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PRESENTACIÓN

En Colombia el marco legal que rige las políticas educativas relacionadas con la acreditación y la 
calidad, se establecen en la Ley 30 de 1992, Ley 1188 del 2008, Ley 1740 de 2014 y el Decreto 
1075 del 2015, entre otras reglamentaciones, las cuales orientan y regulan el Sistema de Ase-
guramiento de la Calidad de la Educación Superior. En este orden de ideas la Ley 30 de 1992 en 
su Artículo 53, refiere: 

Créase el Sistema Nacional de Acreditación para las Instituciones de Educación Superior 
cuyo objetivo fundamental es garantizar a la sociedad que las instituciones que hacen par-
te del Sistema cumplen los más altos requisitos de calidad y que realizan sus propósitos y 
objetivos. Es voluntario de las Instituciones de Educación Superior acogerse al Sistema de 
Acreditación. La acreditación tendrá carácter temporal. Las instituciones que se acrediten, 
disfrutarán de las prerrogativas que para ellas establezca la ley y las que señale el Consejo 
de Educación Superior (CESU).

La Universidad de Nariño comprometida con la sociedad y en cumplimiento de sus funciones 
misionales, inicia los procesos de autoevaluación de sus programas académicos con el concurso 
del Comité de Apoyo para la Acreditación de la Universidad, creado por el Acuerdo No. 085A de 
1995 del Consejo Académico y la Asesoría de Desarrollo Académico de la Vicerrectoría Acadé-
mica, acompañando los procesos de autoevaluación con el fin de obtener y renovar el registro 
calificado y la acreditación de alta calidad de programas de pregrado y posgrado. En este con-
texto, en el año 2001 los programas de Zootecnia e Ingeniería Agronómica son los primeros en 
alcanzar la Acreditación de Alta Calidad otorgada por el Ministerio de Educación Nacional-MEN. 

Dando continuidad a las políticas de autoevaluación Institucional, en el año 2003 mediante 
Acuerdo No. 011, el Consejo Superior aprobó el Sistema de Autoevaluación y Desarrollo Institu-
cional reglamentado por Resolución Rectoral No. 1078 del mismo año, e integró el Comité Cen-
tral de Autoevaluación y Acreditación, el Comité de Evaluación y Desarrollo Docente y el Comité 
de Evaluación del Rendimiento Académico.  Posteriormente el Consejo Académico mediante 
Acuerdo No. 081 de 2005 aprobó los procesos de autoevaluación permanente de la calidad de 
los programas académicos, orientados en la articulación de los Proyectos Educativos de Progra-
mas (PEP) con el Proyecto Educativo Institucional (PEI).  

Luego en el año de 2008, el Comité Central de Autoevaluación y Acreditación elaboró el do-
cumento “Parámetros Institucionales para la Autoevaluación de los Programas con miras a la 
Acreditación de Alta Calidad”, herramienta-guía fundamental que contiene conceptos, criterios 
y la metodología para orientar los procesos de autoevaluación de los programas académicos.

Con el fin de fortalecer los procesos de autoevaluación y articularlos a los nuevos lineamientos 
del Consejo Nacional de Acreditación (CNA), el Consejo Superior mediante Acuerdo No. 059 de 
2014 creó el Comité Coordinador de Autoevaluación y Acreditación Institucional, organismo 
colegiado encargado de planificar, coordinar, acompañar y desarrollar el “Proceso de Autoeva-
luación con fines de Acreditación Institucional”.
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De conformidad con la autonomía Institucional y en el marco de la cultura de la autoevalua-
ción y autorregulación de programas académicos y la certificación de las unidades acadé-
mico-administrativas, el Consejo Superior según Acuerdo No. 069 de 2015, creó el Sistema 
de Autoevaluación, Acreditación y Certificación Institucional, el Comité Coordinador de Au-
toevaluación y Acreditación Institucional - CCAyAI y la División Académico-Administrativa de 
Autoevaluación, Acreditación y Certificación - DAAC, encargadas de velar por el cumplimiento 
de los objetivos del Sistema en mención.

Por su parte, la Unidad de Autoevaluación, Acreditación y Certificación que hace parte de la 
referida División, y en cumplimiento de sus funciones, realizó el proceso de autoevaluación Ins-
titucional con fines de acreditación, labor que condujo a la elaboración del Informe de Autoe-
valuación Institucional,  el cual  fue entregado en el mes de mayo de 2016, y luego de la visita 
externa realizada por los pares académicos, nuestra Institución obtuvo mediante Resolución 
No. 10567 de 23 de mayo de 2017 expedida por el MEN, la Acreditación Institucional de Alta 
Calidad por un periodo de seis (6) años. Este significativo reconocimiento representa un hito 
histórico para la Institución y la sociedad en general, al constituirse en la primera Universidad 
acreditada en la región.  

En el contexto de la consolidación de la “cultura de autoevaluación y autorregulación de la 
Institución”, el Consejo Académico mediante el Acuerdo No. 089 de diciembre 12 de 2017 y 
con el propósito de apoyar los procesos de autoevaluación para obtener o renovar el registro 
calificado y la acreditación de alta calidad, reglamentó la conformación de los Comités Operati-
vos y Ampliados de los programas académicos. Al inicio del segundo semestre del 2018 nuestra 
Institución cuenta con 24 programas académicos de pregrado acreditados de alta calidad. 

El libro “Propuesta metodológica para la acreditación de programas de pregrado. Experiencia 
de la Universidad de Nariño”, es el resultado de la revisión y consulta de las experiencias al 
interior de la Institución en la cultura de la autoevaluación y autorregulación; hace un recuento 
del marco de referencia para el aseguramiento en calidad de la educación superior en Colombia 
y propone una metodología para el desarrollo de la autoevaluación de programas académicos. 
Adicionalmente, constituye una memoria Institucional y es una guía de consulta dirigida a estu-
diantes, profesores, directivos, administrativos, egresados y sociedad en general.  

Carlos Solarte Portilla
Rector Universidad de Nariño
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GLOSARIO

Acreditación de programas académicos 
Es un reconocimiento que otorga el Estado colombiano, a través del Ministerio de Educación 
Nacional (MEN), a la calidad de los programas académicos, según los lineamientos establecidos 
por el Consejo Nacional de Acreditación (CNA). 

Actores del proceso de autoevaluación 
Se refiere a estudiantes, profesores, directivos, administrativos, egresados y el sector externo, 
que participan en los procesos de autoevaluación. 

Autoevaluación de programas académicos
Proceso mediante el cual un programa académico identifica sus fortalezas y oportunidades de 
mejora, en virtud de la autonomía universitaria y considerando los Lineamientos del CNA para 
la Acreditación en Alta Calidad de Programas Académicos de Pregrado.

Autorregulación de programas académicos
Se refiere al diseño e implementación de acciones concretas de cambio que, derivadas de la  au-
toevaluación, se constituyan en los instrumentos de cambio y mejoramiento que el  programa 
genera para alcanzar altos niveles de calidad.

CNA  - Consejo Nacional de Acreditación
Es un organismo de naturaleza académica que hace parte del Sistema Nacional de Acreditación 
(SNA), creado por la Ley 30 del 28 de diciembre 1992 (Artículo 53) y reglamentado por el Decre-
to 2904 de diciembre 31 de 1994, depende del Consejo Nacional de Educación Superior - CESU, 
el cual define su reglamento, funciones e integración.

Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educación -CONACES
Es un organismo de naturaleza académica que hace parte del Sistema Nacional de Acredita-
ción-SNA, encargado de la coordinación y orientación del aseguramiento de la calidad de la 
educación superior, la evaluación del cumplimiento de los requisitos para la creación de insti-
tuciones de educación superior, su transformación y redefinición, sus programas académicos y 
demás funciones que le sean asignadas por el Gobierno Nacional.

Fuentes documentales
Refieren la consulta de marcos normativos, estatutos, actas, estadísticas y demás documentos, 
que soportan las evidencias de los aspectos de evaluación determinados por el programa.

Fuentes no documentales
Corresponde a los actores: estudiantes, docentes, directivos, administrativos, egresados y re-
presentante del sector externo. 
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Ponderación
Es el reconocimiento diferenciado por parte de la comunidad académica de la importancia que 
tienen las características y los factores para evaluar la calidad del programa académico y se 
evidencia en la asignación de porcentajes. La ponderación resulta de un análisis cualitativo de 
la incidencia de cada característica y factor en la totalidad de los componentes de acuerdo a la 
naturaleza del programa.

Registro Calificado 
Reconocimiento del Ministerio de Educación Nacional de las condiciones de calidad  necesarias 
para la oferta de un programa académico de educación superior. 
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INTRODUCCIÓN

La autoevaluación y la autorregulación son dos procesos académicos que asumen las Institucio-
nes de Educación Superior (IES), que desde su autonomía fomentan la cultura de mejoramiento 
continuo, en busca de altos estándares de calidad en la perspectiva del desarrollo de las funcio-
nes misionales.

La Ley 30 de 1992 organiza el servicio público de la Educación Superior en Colombia, garantiza 
la autonomía universitaria y vela por la calidad del servicio educativo a través del ejercicio de la 
suprema inspección y vigilancia de la Educación Superior; en este contexto se creó el Sistema 
de Aseguramiento de la Calidad, conformado por tres subsistemas: Fomento a la educación, 
Evaluación e Información. En el ámbito de la inspección, evaluación y vigilancia de la Educación 
Superior, existe la Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Edu-
cación (CONACES) y el CNA; el primero se encarga de verificar el cumplimiento de condiciones 
de calidad necesarias para la obtención del registro que autoriza la creación y funcionamiento 
de programas y renovación de los Registros Calificados; el segundo de verificar las condiciones 
de alta calidad.   

De acuerdo con el CNA, el concepto de calidad aplicado a las IES hace referencia a un atributo 
del servicio público de la educación superior en general y en particular, al modo como ese ser-
vicio se presta, según el tipo de institución de que se trate. La calidad, así entendida, supone 
el esfuerzo continuo de las instituciones para cumplir en forma responsable con las exigencias 
propias de cada una de sus funciones misionales. 

La presente publicación propone una metodología para abordar el desarrollo de los procesos 
de autoevaluación en programas académicos de pregrado, con el propósito de obtener o reno-
var la Acreditación de Alta Calidad, sustentada en experiencias exitosas en la Universidad de 
Nariño, que iniciaron en 1998 en el marco de la acreditación previa de los programas de licen-
ciatura; en la actualidad se centra en los lineamientos de acreditación de 2013 propuestos por 
el CNA, adecuados a las condiciones particulares de la Universidad de Nariño, en virtud de su 
autonomía institucional. 

Esta investigación: “Propuesta metodológica para la acreditación de programas de pregrado. 
Experiencia de la Universidad de Nariño”, consta de seis (6) capítulos: 1. Sistema de asegu-
ramiento de la calidad de la educación superior en Colombia; 2. Sistema de autoevaluación, 
acreditación y certificación de la Universidad de Nariño; 3. Marco conceptual; 4. Proceso de 
acreditación de alta calidad de programas de pregrado; 5. Metodología del proceso de autoeva-
luación; y 6. Renovación de acreditación. 

Esta investigación se construyó a partir de los aportes académicos de un grupo interdisciplinario 
de docentes, desde una mirada holística en torno a un tema de actualidad, como lo es, la Acre-
ditación de Alta Calidad de programas de pregrado en la educación superior. Constituye una 
herramienta de consulta para docentes, estudiantes, directivos, pares académicos y en general, 
de actores del sector oficial y privado interesados en las políticas públicas de educación. 
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1. SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE
LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN COLOMBIA

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior en Colombia fundamenta-
do en políticas del MEN, promueve que los estudiantes independientemente de su proceden-
cia, situación social, económica y cultural, cuenten con oportunidades para adquirir conoci-
mientos, desarrollar las competencias y valores necesarios para vivir, convivir, ser productivos y 
seguir aprendiendo a lo largo de la vida. El desarrollo de esta política se basa en la articulación 
de todos los niveles educativos (inicial, preescolar, básica, media y superior) alrededor de un 
enfoque común de competencias básicas, ciudadanas y laborales, reto planteado en el Plan 
Sectorial “Revolución Educativa 2006-2010”.1

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (SACES) en Colombia  plan-
tea como objetivos en estas instituciones: rendir cuentas ante la sociedad y el Estado sobre el 
servicio educativo que prestan; proveer información confiable a los usuarios del servicio edu-
cativo y propiciar el autoexamen institucional permanente de los programas académicos en el 
contexto de una cultura de la evaluación. Los componentes del sistema son tres, que se relacio-
nan entre sí: información, evaluación y fomento.2 

Figura 1. Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior en Colombia
Fuente: Ministerio de Educación Nacional, 2016

1 Ministerio de Educación Nacional, Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, disponible 
en: http://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-235585.html. Acceso el 10 de mayo de 2016
2 Ministerio de Educación Nacional (2016). Plan Sectorial - Revolución Educativa 2006-2010. Bogotá. p.3.
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Mediante el fomento de la calidad de la educación se promueven las siguientes estrategias.3 

•	 Asistencia técnica en procesos de evaluación. 
•	 Acompañamiento a planes de mejoramiento de instituciones que han tenido inconve-

nientes con la obtención del Registro Calificado. 
•	 Desarrollo de proyectos enfocados a mejorar condiciones específicas de calidad, como 

infraestructura, investigación, capacitación docente. 
•	 Pertinencia de la oferta en los diferentes niveles de formación o modalidades.

La evaluación es llevada a cabo con la colaboración de organismos asesores y de apoyo, como 
CONACES y CNA, los cuales orientan, regulan y controlan los procesos de registro calificado 
como acreditación de alta calidad.  

En el caso de los estudiantes, la evaluación es realizada por el Instituto Colombiano para la 
Evaluación de la Educación (ICFES), el cual aplica un esquema de evaluación de competencias 
acumuladas, antes del  ingreso a la educación superior y después de su egreso.

La información es gestionada a través de sistemas de información que apoyan la formulación de 
la oferta, los procesos de evaluación, los planes de mejoramiento, los programas de fomento y 
la definición de políticas; entre ellos: SNIES, SPADIES, SACES, Saber PRO, Observatorio Laboral 
y Colciencias.

3 Subdirección del Aseguramiento de la Calidad para la Educación Superior (2016). El Sistema de Calidad para la 
Educación Superior – Estado actual, retos y perspectivas. Bogotá.
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2. DIVISIÓN DE AUTOEVALUACIÓN, ACREDITACIÓN  Y CERTIFICACIÓN DE LA 
UNIVERSIDAD DE NARIÑO 

En la Universidad de Nariño la Autoevaluación Institucional y de programas adquiere la conno-
tación de proceso permanente de reflexión, análisis y autocrítica, orientado al   mejoramiento 
institucional  de las funciones de docencia,  investigación e interacción social4,  y en ejercicio de 
su autonomía y con el compromiso de procurar la excelencia académica, el Consejo Superior 
mediante Acuerdo 069 de 2015, creó el Sistema de Autoevaluación, Acreditación y Certificación 
(SAAC),  que  se define como el conjunto de instancias, normas y procesos, organizados y rela-
cionados para asegurar la cultura de la autoevaluación en la Institución, desarrollar los procesos 
de autoevaluación con fines de acreditación institucional y apoyar los procesos de autoeva-
luación con fines de acreditación de alta calidad de los programas de pregrado y posgrado y la 
certificación de las unidades académico- administrativas. Además según el artículo tres (3) del 
acuerdo en mención: 

…articula las diferentes instancias académicas, administrativas, de planeación, de informa-
ción y la División Académico-Administrativa de Autoevaluación, Acreditación y Certifica-
ción, en la perspectiva del aseguramiento de la calidad académica, a través de la cultura de 
la autoevaluación en la Universidad y con base en los lineamientos establecidos en el PEI y 
PD y los Estatutos Universitarios. 

Figura 2. Sistema de Autoevaluación, Acreditación y Certificación
Fuente: Informe de Autoevaluación Institucional 2014-2016, Universidad de Nariño 

4 Universidad de Nariño (2013). Proyecto Educativo Institucional. Pasto. p. 11.
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Los procesos de autoevaluación conducen a la obtención de la Acreditación Institucional, Regis-
tro Calificado o Acreditación de Alta Calidad de programas académicos.

En conformidad con el Acuerdo 069 de 2015, Artículo 5, expedido por el Consejo superior de la 
Universidad de Nariño, se plantean los siguientes objetivos específicos del Sistema de Autoeva-
luación, Acreditación y Certificación:

•	 Contribuir a la excelencia de la Universidad en el cumplimiento de sus funciones misio-
nales y demás funciones estatutarias, a través de la cultura de la autorregulación.

•	 Fomentar la realización articulada y permanente de procesos de autoevaluación y au-
torregulación en las distintas instancias universitarias.

•	 Realizar los procesos de autoevaluación con fines de acreditación institucional y apo-
yar los procesos de autoevaluación con fines de acreditación de alta calidad de los 
programas de pregrado y postgrado y los procesos de certificación de las dependencias 
académico-administrativas.

•	 Diseñar planes de mejoramiento en el ámbito de su injerencia.
•	 Evaluar, proponer planes de mejoramiento, efectuar seguimiento y redireccionar, si es 

del caso, los avances del PEI y PD de la Universidad.

El Sistema de Autoevaluación, Acreditación y Certificación – SAAC, actúa de manera sinérgica 
con el Sistema Integrado de Gestión de Calidad - SIGC, este último  mediante  la  Resolución 
Rectoral  1208  de 2010, adopta una estructura de procesos interrelacionados que permiten 
alcanzar los objetivos de calidad, cumplir con los requisitos de la NTCGP 1000: 2009 y Normas 
NTC ISO 9001: 2008 y 2015,  evaluando los requerimientos de la comunidad universitaria y las 
partes interesadas en los procesos misionales de la institución.

La  política de calidad institucional implementada a través del SIGC establece: 

La Universidad de Nariño, como entidad pública, democrática, autónoma y coherente con 
el Plan de Desarrollo, se compromete a satisfacer las necesidades de la Comunidad Estu-
diantil, garantizando una formación académica e investigativa con proyección social; pro-
mueve para ello una cultura de calidad, sustentada en el desarrollo del talento humano, el 
autocontrol y el mejoramiento continuo de los procesos del Sistema Integrado de Gestión 
de Calidad, con eficiencia, eficacia y efectividad.5

El SIGC plantea los siguientes objetivos para el logro de la excelencia académica:

•	 Brindar a la sociedad, profesionales con un alto sentido humano y ciudadano, capaces 
de contribuir al desarrollo local y regional, desde su ciencia y su saber.

•	 Mejorar permanentemente la calidad en la docencia, investigación e interacción social.
•	 Garantizar a la Comunidad Universitaria información veraz, clara y oportuna, que faci-

lite su interacción con la Entidad.
•	 Impulsar la acreditación social e institucional de alta calidad.
•	 Incrementar el nivel de satisfacción en la Comunidad Universitaria con el compromiso 

de los servidores públicos en la prestación de los servicios internos de la Universidad.

5 Universidad de Nariño. (2013). Proyecto Educativo Institucional. Pasto. p. 9.
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•	 Consolidar una cultura de autocontrol, mejoramiento continuo y aseguramiento de la 
calidad de los procesos del sistema integrado de gestión.

•	 Propender por el mejoramiento de la calidad de vida de los estudiantes, mediante la 
participación en programas culturales, deportivos, socioeconómicos, de desarrollo hu-
mano y de promoción y prevención en salud.6

En la Universidad de Nariño los procesos de autoevaluación Institucional y de programas acadé-
micos aportan al diagnóstico sobre el desarrollo de las funciones misionales y de apoyo admi-
nistrativo, ofrecen información sobre el quehacer universitario y contribuyen a la consolidación 
de la cultura de la calidad. 

6 Universidad de Nariño (2010). Manual del Sistema Integrado de Gestión de Calidad. Versión 4. p 25.
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3. MARCO CONCEPTUAL

3.1 Calidad en la educación superior

El Ministerio de Educación Nacional vincula el  concepto de calidad de la educación superior a 
la formación en los siguientes términos: 

Educación de calidad es aquella que forma mejores seres humanos, ciudadanos con valores 
éticos, respetuosos de lo público, que ejercen los derechos humanos, cumplen con sus de-
beres y conviven en paz. Una educación que genera oportunidades legítimas de progreso 
y prosperidad. Una educación competitiva, pertinente, que contribuye a cerrar brechas de 
inequidad y en la que participa toda la sociedad. Para desarrollar este reto se trabajará en el 
desarrollo de competencias básicas, genéricas, específicas y ciudadanas en los niños, niñas 
y jóvenes; se consolidará el sistema nacional de evaluación de la calidad y se fortalecerá el 
sistema de aseguramiento de la calidad.7  

El concepto de calidad aplicado al bien público de la educación superior hace referencia a la 
síntesis de características que permiten reconocer un programa académico específico o una 
institución de determinado tipo y hacer un juicio sobre la distancia relativa entre el modo como 
en esa institución o en ese programa académico se presta dicho servicio y el óptimo que corres-
ponde a su naturaleza. 

De acuerdo al CNA: 

Para aproximarse a ese óptimo, el Consejo Nacional de Acreditación ha definido un conjun-
to de características generales, a partir de las cuales se emiten los juicios sobre la calidad 
de instituciones y programas académicos, pero la determinación más específica y el peso 
relativo de esas características estarán, en buena parte, condicionados a la naturaleza de 
la institución y a la del programa académico en cuestión. En este contexto, el programa 
académico tiene calidad en la medida en que haga efectivo su proyecto educativo, en la 
medida en que se aproxime al ideal que le corresponde, tanto en relación con sus aspectos 
universales, como con el tipo de institución al que pertenece y con el proyecto específico en 
que se enmarca y del cual constituye una realización. La calidad, así entendida, supone el 
esfuerzo continuo de las instituciones por cumplir en forma responsable con las exigencias 
propias de cada una de sus funciones.

La calidad educativa supone el desarrollo de una cultura organizacional orientada hacia 
la evaluación y el mejoramiento continuo y la innovación, tanto del programa como de la 
institución, lo cual implica el despliegue de políticas, programas estratégicos, proyectos, 
acciones y recursos que, integrados en planes de desarrollo, promuevan el cumplimiento 
de los enunciados misionales y de un ideal de excelencia con participación activa de la co-
munidad institucional. Por esto cobra mayor importancia que exista en cada institución una 
estructura, procesos y unos mecanismos que hagan seguimiento permanente a la pertinen-
cia, eficiencia y eficacia del quehacer institucional y de los programas, en el marco de un 

7 Ministerio de Educación Nacional, Mejorar la Calidad de la Educación en todos los niveles. Disponible en: http://
www.mineducacion.gov.co/1621/article-278740.html. Acceso 03 de julio de 2016.
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proceso de autorregulación, cuya expresión visible ante la sociedad y el mundo académico 
es la acreditación temporal y su continua renovación.8

Por su parte, en la Universidad de Nariño se considera que: 

Una educación para la formación integral crea las condiciones propicias para reconocer y 
desarrollar potencialidades individuales y establece las relaciones con los contextos social, 
científico y cultural. En este sentido, el PEI promueve el acceso a la ciencia y a la tecno-
logía y las integra a la vida social, para mejorar la calidad de vida, para desenvolverse y 
relacionarse con la naturaleza, con el mundo del trabajo y del estudio. Es necesario que en 
la Universidad, sin exclusiones, se acceda al conocimiento con la satisfacción de entender 
y apreciar el universo y, sobre todo, con la capacidad para asumir una posición crítica y 
creativa frente al papel que juega la ciencia y la tecnología en la sociedad contemporánea.9

En el  PEI la excelencia académica constituye un principio institucional y se define como un:

 … proceso, libre y autónomo de enseñanza-aprendizaje y de producción de conocimientos 
y saberes; en este horizonte, los sujetos aprenden, piensan por sí mismos o en mutua cola-
boración y ponen sus conocimientos al servicio de la comunidad. La Universidad cumple las 
funciones misionales con criterios de excelencia académica y científica; en consecuencia, 
las acciones administrativas estarán al servicio del desarrollo de la academia.10

3.2 Autoevaluación

El CNA concibe la autoevaluación como:

 … el ejercicio permanente de revisión, reconocimiento, reflexión e intervención que lleva 
a cabo un programa académico con el objetivo de valorar el desarrollo de sus funciones 
sustantivas en aras de lograr la alta calidad en todos sus procesos. La institución debe 
asumir el liderazgo de este proceso y propiciar la amplia participación de la comunidad 
universitaria.11

La autoevaluación consiste en el ejercicio permanente de revisión, reconocimiento, re-
flexión e intervención que lleva a cabo un programa académico con el objetivo de valorar el 
desarrollo de sus funciones sustantivas en aras de lograr la alta calidad en todos sus proce-
sos, tomando como referentes los lineamientos propuestos por el CNA.12

Por su parte, la Universidad de Nariño, desde el Proyecto Educativo Institucional, plantea el 
compromiso con la evaluación en el Artículo 15: 

Evaluación. La Universidad de Nariño debe impulsar procesos continuos de evaluación, he-
teroevaluación y autoevaluación académica y administrativa, que permitan la renovación, 

8 Consejo Nacional de Acreditación (2013). Lineamientos para la Acreditación de programas de pregrado. Bogotá. 
p. 12-13.
9 Universidad de Nariño (2013). Proyecto Educativo Institucional. Artículo 7. Humanístico, Social y Cultural. Pasto. 
10 Universidad de Nariño (2013). Proyecto Educativo Institucional. Artículo 11. Excelencia Académica. Pasto.
11 Consejo Nacional de Acreditación (2013). Lineamientos para la Acreditación de programas de pregrado. Bogotá 
pp. 7, 12-14.
12 Ibídem.
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la autorregulación, el ajuste, el fortalecimiento, la actualización y el mejoramiento perma-
nente de la Institución.13

La autoevaluación Institucional y de programas adquiere la connotación de proceso permanen-
te de reflexión, análisis y autocrítica, orientado al mejoramiento institucional de las funciones 
de docencia, investigación e interacción social.14

En virtud de su autonomía, la Universidad de Nariño asume el liderazgo de estos procesos y 
propicia la participación de la comunidad universitaria comprometida con la calidad,  apoyada 
en el Sistema de Autoevaluación, Acreditación y Certificación, regulado mediante el Acuerdo 
069 de septiembre 18 de 2015 emanado por el Consejo Superior. 

3.3 Registro Calificado de programas de pregrado

El registro calificado es el instrumento del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educa-
ción Superior mediante el cual el Estado verifica el cumplimiento de las condiciones necesarias 
de calidad por parte de las instituciones de educación superior.15 

El Registro Calificado es condición para la oferta de programas académicos de educación su-
perior y corresponde a requisitos de obligatorio cumplimiento establecidos en el Artículo 
2.5.3.2.1.1 del Decreto 1075 de 2015, regulados por el Ministerio de Educación Nacional. Las 
condiciones de calidad son elementos  a tener en cuenta para facilitar la emisión de juicios de 
verificación de aspectos básicos y sustantivos y no como mínimos obligatorios para el funciona-
miento de una institución o programa.

La obtención y renovación de registro calificado es obligatorio. A diferencia de la acreditación, 
la renovación de registro calificado de los programas académicos no responde a una decisión 
autónoma de los mismos. El análisis y la contrastación con pautas definidas por las distintas co-
munidades académicas y profesionales y el análisis del modo cómo se responde a las expectati-
vas sociales es esencial. Se realiza en primera instancia por la propia institución y el programa, y 
luego a través del juicio de los pares académicos y de los miembros de las salas de la CONACES 
en la instancia de la evaluación externa.16 

Las condiciones de calidad exigidas para la obtención del registro calificado se constituyen en la 
primera condición básica para que una institución considere el ingreso de un programa al Sis-
tema de Acreditación. Teniendo en cuenta que es un requisito de ingreso al Sistema, estas con-
diciones deben ser verificadas en cuanto a su cumplimiento. Son las instituciones de educación 
superior, en ejercicio de su autonomía, las que deciden buscar la acreditación de alta calidad 
con miras a la excelencia. Según el Decreto 1075 de 2015, artículo 2.5.3.2.2.2:

Para la renovación del registro calificado la institución de educación superior debe presen-
tar además los resultados de al menos dos procesos de autoevaluación realizados durante 

13 Universidad de Nariño (2013). Proyecto Educativo Institucional. Pasto. p. 11.
14 Ibídem. 
15 Ministerio de Educación Nacional (2008). Ley 1188, Artículo 1.
16 Ministerio de Educación Nacional (2013). Lineamientos para solicitud, otorgamiento de registro calificado. Bogotá.
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la vigencia del registro calificado, de tal forma que entre su aplicación exista por lo menos 
un intervalo de dos años.

3.4 Acreditación Institucional

El CNA establece la autoevaluación como una práctica permanente de las instituciones de edu-
cación superior, para consolidar una cultura de la evaluación de la calidad para su mejoramiento. 
La institución asumirá el liderazgo de este proceso con la participación de la comunidad como 
garantía de legitimidad del proceso. Este autoestudio se realiza de manera integral para mejo-
rar la calidad de la institución y asegurar a la sociedad que cumple altos requisitos de calidad y 
realiza sus propósitos educativos culminando con la elaboración de un plan de mejoramiento.17 

3.5 Acreditación de programas de pregrado

De acuerdo al CNA, los procesos de acreditación en alta calidad certifican el cumplimiento de 
las condiciones de excelencia académica para la oferta y desarrollo de los programas académi-
cos; en ese sentido el concepto se refiere fundamentalmente a cómo las unidades académicas 
y administrativas, orientan su deber ser hacia un ideal de excelencia, y pueden mostrar alta 
calidad mediante resultados específicos, tradición consolidada, impacto y reconocimiento so-
cial. Las características de alta calidad, desde la perspectiva de la acreditación, son referentes a 
partir de los cuales un programa académico orienta su acción y retos de alta envergadura. 

La  calidad de la educación superior considera  entre otros  aspectos los siguientes: 

•	 La incorporación de profesores con altos niveles de cualificación y con modalidades de 
vinculación apropiadas, que lideren los procesos académicos.

•	 La investigación científica, tecnológica, humanística y artística en sintonía con el saber 
universal y con alta visibilidad.

•	 La formación integral de las personas hacia el desarrollo de la capacidad de abordar 
con responsabilidad ética, social y ambiental los retos de desarrollo y en la construc-
ción de una sociedad más incluyente. 

•	 La pertinencia y relevancia social que supone ambientes educativos más heterogéneos 
y flexibles, en perspectiva de responder adecuadamente a los requerimientos formati-
vos y de investigación de los respectivos entornos. 

•	 El seguimiento a egresados que permita validar el proceso formativo y un adecuado 
aporte al programa de sus experiencias profesionales. 

•	 La generación de sistemas de gestión transparentes, eficaces y eficientes que garanti-
cen los derechos y los deberes de las personas. 

•	 La internacionalización, con todo lo que ello implica como movilidad de profesores y 
estudiantes, reconocimientos académicos internacionales, redes, alianzas multinacio-
nales, publicaciones conjuntas, entre otras. 

17 Consejo Nacional de Acreditación (2015). Lineamientos para la Acreditación Institucional. Bogotá. p. 25.
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•	 Los procesos formativos flexibles e interdisciplinarios sustentados en un trabajo de 
créditos académicos y el desarrollo de competencias, especialmente actitudes, cono-
cimientos, capacidades y habilidades. 

•	 Los recursos físicos y financieros adecuados y suficientes.

Estos aspectos constituyen referentes a partir de los cuales es posible aproximarse a la valo-
ración de la calidad de un programa académico, que no pueden ser interpretados de manera 
abstracta, pues deben ser considerados desde la misión del programa  y la realidad en la cual 
pretenden ser evaluados. De este modo, el juicio de la calidad que emiten los pares académicos 
no está referido solamente a una dimensión universal, sino en un contexto específico. 

La evaluación de la calidad en el campo de la acreditación en Colombia implica un ejercicio 
complejo que aunque se apoya en algunos referentes cuantitativos, no puede renunciar a su 
carácter interpretativo. El proceso seguido por el CNA es hermenéutico, en tanto interpreta el 
sentido que tiene un hecho en un contexto institucional y social específico. Al ser adoptado por 
el Estado y la sociedad, el juicio del Consejo Nacional de Acreditación, apoyado en la autoeva-
luación y el concepto de los pares académicos, se constituye en un reconocimiento público de 
que un  programa está cumpliendo su misión con altos niveles de calidad.18

3.6 Lineamientos de acreditación del CNA 

Los lineamientos de autoevaluación con miras a la acreditación en alta calidad de programas de 
pregrado, son el resultado de una construcción conjunta entre el  CNA, asociaciones de institu-
ciones de educación superior y la comunidad académica, basada en la experiencia acumulada, 
tanto por el Consejo como por las instituciones participantes.19 Orientan la evaluación de los 
programas académicos de pregrado de  formación profesional, tecnológico  y técnico, en las  
modalidades  presencial  y  a distancia. Estos lineamientos establecen una estructura de análisis 
y evaluación a través de factores, características y aspectos. 

Figura 3. Estructura de lineamientos de la Autoevaluación
Fuente: Lineamientos para la acreditación de alta calidad, CNA, 2013

18 Consejo Nacional de Acreditación (2013). Lineamientos de Acreditación de Programas de Pregrado. pp. 8-9.
19 Ibíd. p. 5. 
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Para el proceso de autoevaluación, el CNA propone las siguientes dinámicas: 20

•	 Diga lo que hace: un programa de pregrado de alta calidad debe tener una clara funda-
mentación, coherente con la misión, la visión y el PEI institucionales, expresada clara-
mente en su PEP. Estos elementos deben ser conocidos y apropiados por la comunidad 
académica. Igualmente, debe proveer información veraz, ética y comprobable a la co-
munidad, y demostrar que así lo hace.

•	 Haga lo que dice: un programa de pregrado de alta calidad debe mostrar alta cohe-
rencia entre lo que dice que hace y la forma de lograrlo, lo cual se refleja en su cuerpo 
docente altamente calificado, calidad de la enseñanza, investigación científica de ex-
celencia, creación artística reconocida, estudiantes sobresalientes, las fuentes adecua-
das de financiación y libertad académica.

•	 Pruébelo: un programa de pregrado de alta calidad debe demostrar que lo que dice 
y lo que hace son de alta calidad a través de procesos de autorregulación, autoe-
valuación y evaluación externa, apoyados en sistemas de información confiables e 
integrales. 

•	 Mejórelo: un programa de pregrado de alta calidad debe demostrar que tiene un plan 
de mejoramiento continuo y de innovación que responde a las necesidades de los pro-
cesos de autoevaluación.

Con la finalidad de reflejar la especificidad de los  programas académicos, se deben tener en 
cuenta los siguientes elementos  de  análisis en el  proceso  de  autoevaluación.

FACTORES

Los factores evalúan los recursos con los  que cuenta  la institución y sus programas para el que-
hacer académico - administrativo; la manera como se desenvuelven los procesos  y el impacto 
que el  programa ejerce  sobre  el contexto. Cada factor es valorado con base en una considera-
ción integrada de las distintas características de calidad que lo constituyen.

Lo anterior se concreta en elementos que permiten apreciar las condiciones de desarrollo de 
las funciones sustantivas de cada programa académico. Los factores deben ser vistos desde una 
perspectiva sistémica, ya que ellos se expresan de una manera interdependiente.

En el modelo de acreditación del CNA, los  factores son  los siguientes:

•	 Misión, visión y proyecto institucional y de programa. 

•	 Estudiantes. 

•	 Profesores. 

•	 Procesos académicos.

•	 Investigación y creación artística y cultural.

20 Ibíd. p. 17.
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•	 Visibilidad nacional e internacional.

•	 Impacto de los egresados sobre el medio.

•	 Bienestar institucional.

•	 Organización, administración y gestión. 

•	 Recursos físicos y financieros.

CARACTERÍSTICAS

Las características expresan referentes de la calidad que pueden ser aplicables a todo tipo de 
institución o de programa académico. Sin embargo, su lectura podrá ser diferenciada para dar 
cuenta de la diversidad de programas, de las especificidades que surgen de la existencia de 
diferentes tipos de institución, de la individualidad del PEI y de los proyectos educativos de los 
programas (PEP). Con el ánimo de hacer perceptible, se ha procedido a desplegar las caracte-
rísticas en una serie de aspectos a evaluar, observables y valorables. Los Lineamientos de Au-
toevaluación con fines de acreditación de alta calidad de los programas académicos del 2013, 
expedidos por el CNA, incluye 40 características.

ASPECTOS

Los aspectos permiten establecer indicadores para enriquecer el proceso de autoevaluación y 
emitir juicios sobre el cumplimiento de las características y de los factores; pueden ser cualitati-
vos o cuantitativos. Los programas podrán, dependiendo de sus condiciones particulares, hacer 
adaptaciones cuando se considere pertinente y definir  nuevos  aspectos a evaluar.
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4. PROCESO DE ACREDITACIÓN DE ALTA CALIDAD DE
PROGRAMAS DE PREGRADO 

En el marco de una cultura de mejoramiento y autorregulación, los programas académicos 
de pregrado que voluntariamente opten por obtener el reconocimiento a su calidad por 
parte del MEN, deben realizar procesos de autoevaluación sistémicos y organizados que evi-
dencien el cumplimiento de su misión, visión y objetivos, articulados a la misión y la visión 
de la Institución.

Para el desarrollo de un proceso de Acreditación en Alta Calidad de programas de pregrado, 
el  CNA  establece los siguientes principios: integridad, equidad, idoneidad, responsabilidad, 
coherencia, transparencia, pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad, y considera como 
objetivos del proceso:

•	 Ser un mecanismo para que las instituciones de educación superior rindan cuentas 
ante la sociedad y el Estado sobre el servicio educativo que prestan.

•	 Ser un instrumento mediante el cual el Estado da fe pública de la calidad de los progra-
mas de educación superior. 

•	 Fomentar procesos de autoevaluación y mejoramiento continuo hacia el logro de altos 
niveles de calidad en la educación superior. 

•	 Estimular el mejoramiento de la calidad de la educación superior. 

•	 Propiciar la idoneidad y la solidez de programas académicos de educación superior. 

•	 Ser un incentivo para los académicos, en la medida en que permita la credibilidad de 
su trabajo y propicie el reconocimiento de sus realizaciones.

•	 Favorecer la movilidad y reconocimiento nacional e internacional de estudiantes y 
profesores.

•	 Ser reconocido por organismos internacionales, instituciones de educación superior 
del exterior y sistemas externos de aseguramiento de la calidad.

•	 Favorecer la construcción y consolidación de comunidades académicas y científicas.

•	 Fortalecer las funciones sustantivas en atención a los enunciados misionales institucio-
nales y al contexto en el cual se insertan.21

Concordante con lo anterior, la Universidad de Nariño establece en el PEI, Artículo 15, el com-
promiso con la calidad de sus funciones misionales y administrativas, que afirma lo siguiente: 

21 Consejo Nacional de Acreditación (2013). Lineamientos para la Acreditación de Programas de Pregrado. Bogotá. 
pp.11-12.
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La Universidad de Nariño debe impulsar procesos continuos de evaluación, heteroevalua-
ción y autoevaluación académica y administrativa, que permitan la renovación, la autorre-
gulación, el ajuste, el fortalecimiento, la actualización y el mejoramiento permanente de la 
Institución. 

4.1 Descripción del proceso de autoevaluación con fines de acreditación de alta calidad

El proceso de autoevaluación con fines de acreditación de alta calidad de programas académicos 
de pregrado, empieza con el cumplimiento de condiciones iniciales, continúa con el proceso de 
autoevaluación, posteriormente la evaluación externa de pares académicos y finalmente la eva-
luación realizada por el Consejo Nacional de Acreditación. Si el concepto del CNA es positivo, el 
Ministerio de Educación Nacional, procederá a emitir la respectiva resolución de reconocimiento 
de alta calidad del programa académico. La acreditación se inscribirá en el Sistema Nacional de 
Información de la Educación Superior - SNIES creado por el Artículo 53 de la Ley 30 de 1992.22 

El proceso de acreditación de programas de pregrado se desarrolla en cinco etapas que se des-
criben a continuación:

Figura 4. Etapas del proceso de  acreditación de programas  de pregrado
Fuente: esta investigación

4.1.1 Etapa 1. Cumplimiento de condiciones iniciales

Los programas académicos que opten por la Acreditación de Alta Calidad, reciben la visita del  
CNA con el propósito de verificar las condiciones iniciales, la cual no constituye una evalua-
ción exhaustiva de los programas y se da en el marco de la función que le compete al CNA de 
orientar los procesos de autoevaluación. Se pretende con esta apreciación hacer consciente al 
programa académico de las condiciones que le permitan adelantar con posibilidades de éxito 
procesos de acreditación.23

22 Ministerio de Educación Nacional (2015). Decreto 1075, Artículo 2.5.3.7.3.
23 Consejo Nacional de Acreditación (2013). Lineamientos para la Acreditación de Programas de Pregrado. Bogotá. p.16.
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Para adelantar el proceso de acreditación de un programa académico se requiere cumplir las 
siguientes condiciones iniciales.24

Tabla 1. Condiciones iniciales para acreditación en alta calidad

No. Condiciones iniciales
1 Estar debidamente autorizada para operar como una institución de educación su-

perior y para otorgar títulos en el programa que se propone acreditar.
2 Cumplir con las normas legales establecidas para la educación superior y, en parti-

cular, las que corresponden a las instituciones de su tipo.
3 Tener una misión claramente formulada, que sea coherente con su naturaleza y su 

definición institucional y que sea de conocimiento público. Como la misión debe 
reflejarse en las actividades académicas de la institución, sus logros deben ser sus-
ceptibles de evaluación. 

4 Disponer de un proyecto institucional que le sirva como referencia fundamental en 
los procesos de toma de decisiones.

5 Contar con un núcleo profesoral de tiempo completo que sea apropiado, en can-
tidad y calidad, a la naturaleza de la institución y del programa que se aspira a 
acreditar.

6 Contar con estatutos y reglamentos de profesores y estudiantes, que incluyan polí-
ticas claras de selección y vinculación de profesores y de admisión de estudiantes. 
Estas normas deben definir los deberes y derechos de unos y otros y el régimen de 
su participación en los órganos directivos de la institución.

7 Tener una tradición en el programa que se espera acreditar, reflejada en la pro-
ductividad académica de sus profesores, grupos de investigación clasificados o re-
conocidos por el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología, visibilidad nacional e 
internacional, inserción en redes académicas, incidencia efectiva en la región y en 
el país, resultados y análisis de las pruebas de estado Saber Pro y en la existencia de 
al menos cuatro promociones de egresados, de cuyo desempeño profesional haya 
posibilidades de seguimiento. 

Los programas estructurados por ciclos secuenciales y complementarios -prope-
déuticos, podrán ingresar al Sistema Nacional de Acreditación, una vez se haya ob-
tenido el respectivo registro calificado de cada uno de los niveles que integran la 
propuesta de formación y cumplan las cohortes necesarias para iniciar el proceso.

Los programas académicos de educación superior del área de ciencias de la salud 
que requieran de prácticas formativas, estarán sujetas a concepto y evaluación pre-
via de la relación docencia-servicio de acuerdo a la normatividad vigente.

24 Consejo Nacional de Educación Superior – CESU (2012). Acuerdo 02, Artículo 3.
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No. Condiciones iniciales
8 Contar con una estructura organizacional y con sistemas de administración y ges-

tión que correspondan a la naturaleza, tamaño y complejidad de la institución y el 
programa.

9 Disponer de una infraestructura locativa y logística (recursos bibliográficos, bases 
de datos, salas de cómputo, medios audiovisuales, laboratorios, talleres, clínicas, 
granjas experimentales, entre otras) que satisfaga las necesidades de la institución 
y del programa.

10 Mantener una comprobada estabilidad financiera y utilizar adecuadamente los 
recursos de que dispone, en correspondencia con su naturaleza, su misión y sus 
objetivos.

11 Contar con un ambiente institucional apropiado y con políticas e infraestructura 
orientadas a mantener el bienestar de todos sus miembros.

12 No estar sancionada por el incumplimiento de las disposiciones legales que rigen la 
educación superior, de acuerdo a los establecido en el acuerdo 02 de 2011 del CESU 
o la norma que la modifique o sustituya. 

Fuente: Consejo Nacional de Educación Superior-CESU. Acuerdo 2 de 2012, Artículo 3

A continuación se presenta gráficamente la ruta a seguir por parte de un programa académico 
para oficializar la intención de acreditarse, teniendo como referente el conjunto de condiciones 
iniciales, incluyendo los actores e instancias académicas que participan en el proceso hasta su 
culminación. 
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Figura 5. Mapa de procesos para el desarrollo de condiciones iniciales
Fuente: Guía de Procedimiento de Condiciones Iniciales. CNA. 2006. Adaptación esta investigación

La verificación de las condiciones iniciales requiere por parte del programa académico los re-
cursos informativos debidamente soportados y cargados al sistema de información del CNA, 
accesible desde la URL: http://incna.mineducacion.gov.co:8080/incna/, el acceso a este sistema 
es gestionado desde la Vicerrectoría Académica, para lo cual el programa académico debe di-
ligenciar el siguiente formato:
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Tabla 2. Formato institucional para la presentación de condiciones iniciales

Formato de presentación de condiciones iniciales

Solicitudes Acreditación de Programas de Pregrado

Plataforma SACES-CNA.

Para tener acceso a la plataforma SACES-CNA se debe solicitar el acompañamiento de la 
oficina del Asesor de Desarrollo Académico de la Vicerrectoría Académica. Es responsabilidad 
del programa el registro de los datos solicitados por la plataforma, para lo cual se requiere 
personal con competencias básicas en el manejo de sistemas informáticos.  

El día de la apertura en SACES-CNA, debe estar presente el Director del Departamento. Se 
recomienda organizar el documento de condiciones iniciales en un archivo de texto (.doc) 
sin formatos especiales (negrilla/cursiva/subrayado/viñetas especiales) con fuente “Times 
new roman-12” y las tablas deben estar estructuradas en un formato sencillo (encabezado y 
cuerpo), como la que se presenta a continuación: 

Tabla 3. Modelo de presentación de tablas para condiciones iniciales

Fuente: Asesoría de Desarrollo  Académico-Vicerrectoría Académica 

Los archivos para anexar en cada campo como soporte de la información deben estar 
completos y en formatos tales como: xls, xlsx, pdf, doc, docx, zip, rar, rtf, ppt, pptx, bmp y 
png,  (Word, Excel, PowerPoint, comprimidos e imágenes en general), los cuales no deben 
sobrepasar el tamaño de 10 MB cada uno de ellos, disponibles en CD o memoria USB.

Los campos informativos catalogados como “Síntesis”, permiten como máximo 3.000 
caracteres. 

Para más información, visite el video tutorial accesible desde el vínculo:
http://incna.mineducacion.gov.co:8080/incna/tutoriales/index_condicionesiniciales.html

Periodo Deserción Retención
2011-1 18,67% 81,33%

2011-2 7,57% 92,43%

2012-1 4,32% 95,68%

2012-2 5,54% 94,46%

2013-1 11,14% 88,86%

2013-2 5,71% 94,29%

2014-1 5,60% 94,40%

2014-2 2,74% 97,26%

2015-1 8,92% 91,08%

2015-2 9,04% 90,96%

2016-1 10,61% 89,39%
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A continuación se presentan los aspectos que se deben diligenciar: 

1. DATOS DE CREACIÓN: 
Norma Interna: (Acta / Resolución / Acuerdo / Otro)
Número:
Fecha de la Norma: (día/mes/año)
Instancia que la expide: (Consejo Académico / Consejo Superior)
Síntesis: De manera sintética comente el proceso surtido para la creación del programa y 
su tradición.
Adjuntar Norma: Adjuntar archivo de la norma de creación.

2. REGISTRO CALIFICADO:
Número de resolución:
Fecha: (día/mes/año).
Vigencia:   Desde: (día/mes/año)    Hasta: (día/mes/año).
Síntesis: Si tiene algún comentario sobre el proceso de registro calificado incluya esta 
información.

3. ASPECTOS ACADÉMICOS: 

3.1 Información Docente: 

Para diligenciar la tabla informativa de docentes, registre el último año y periodo del cual 
tiene información, por ejemplo 2016 – 2, después haga clic en el botón de guardado, para 
que el sistema automáticamente complemente los periodos correspondientes cinco años 
anteriores, como se visualiza en la siguiente imagen: 

 

Figura 6. Interfaz para el registro del personal docente 
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Formato de presentación de condiciones iniciales
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Posteriormente diligencie el número de docentes clasificados por dedicación (tiempo 
completo, medio tiempo y cátedra)  y nivel de formación (contabilizar solo el mayor nivel 
de grado: doctores, magísteres, especialistas, profesionales, tecnólogos, técnicos). Según 
la plataforma debe tener en cuenta las siguientes orientaciones:

• Solo registrar el número de profesores adscritos a la unidad académica*.

• Profesores – Dedicación: hace referencia al tiempo de trabajo que el profesor consagra 
a la institución. Se consideran los siguientes: Tiempo completo: dedica la totalidad de 
la jornada laboral, de cuarenta horas semanales al servicio de la institución; Medio 
tiempo: dedica entre quince y veintiocho horas semanales; Cátedra: se encuentra 
vinculado a la Institución por lo menos diez horas semanales dedicadas específicamente 
a la cátedra o formación.

*Nota: según el Estatuto de Personal Docente de la Universidad de Nariño, en los artículos 
10, 16, 20, 23, se especifican los tipos de vinculación que contempla la Institución, en este 
aspecto se debe tener en cuenta que bajo este contexto los docentes contratados son 
adscritos al Departamento y no al Programa, además por cada periodo relacionado, en la 
categoría de docentes tiempo completo se deben incluir los docentes tiempo completo 
ocasional y para el caso de los docentes hora cátedra  se deben incluir los docentes de 
contratación por Orden de Prestación de Servicios (OPS). 

La plataforma SACES-CNA define al docente hora cátedra como un profesor vinculado a la 
“Institución por lo menos diez horas semanales dedicadas específicamente a la cátedra o 
formación”, y para la Universidad, según el Artículo 23 del Estatuto de Personal Docente, 
“… su vinculación a la Universidad se hará mediante contrato de prestación de servicios, 
el cual se celebrará por períodos académicos, para cubrir una labor académica hasta de 
ocho (8) horas semanales.”, por lo tanto las cantidades relacionadas se deben presentar 
acorde al contexto Institucional. 

Síntesis: de manera sintética describa la conformación de la planta profesoral y su forma de 
vinculación al programa, así como los aspectos relacionados con su desarrollo, estrategias 
de formación, actualización y capacitación, mecanismos de selección, vinculación, 
evaluación, estímulos e incentivos, entre otros. 

Adjuntar Archivo: anexe los documentos que considere amplían este ítem.

Profesores Visitantes: cuando el programa tiene profesores visitantes nacionales o 
extranjeros refiera la participación de ellos en las actividades del programa y la incidencia 
de su vinculación al mismo, en ese caso se debe diligenciar los siguientes datos: nombres, 
apellidos, área del conocimiento, institución, tiempo de estadía y actividades desarrolladas. 

Formato de presentación de condiciones iniciales
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3.2 Estudiantes.

La información sobre el número de los estudiantes, se debe ingresar de manera 
semestralizada, debe evidenciar coherencia entre los inscritos, total matriculados y de 
ellos los que cursan primer semestre, egresados y graduados.

Para diligenciar la tabla informativa de estudiantes, registre el último año y periodo del 
cual tiene información, por ejemplo 2016 – 2, después haga clic en el botón de guardado, 
para que el sistema automáticamente complemente los periodos correspondientes cinco 
años anteriores, como se visualiza en la siguiente imagen:

 

Figura 7. Interfaz para el registro de estudiantes por año y periodo 
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Por cada cohorte solicita la cantidad de estudiantes:

• Inscritos: se refiere al número total de aspirantes al programa académico. 
• Matriculados: se refiere al número total de matriculados del programa reportado por 

OCARA.
• Primíparos: se refiere al número total de estudiantes que ingresan al primer semestre. 
• Egresados: se refiere al número total de estudiantes que han terminado el plan de 

estudios, continúan vinculados al programa, pero no han sido titulados.  
• Graduados: se refiere al número total de egresados titulados. 
• % tasa deserción SPADIES: según glosario SNIES se define como “el abandono que realiza 

un estudiante de manera voluntaria o forzosa, por dos o más períodos académicos 
consecutivos, del programa académico en el que se matriculó. Este abandono por parte 

Formato de presentación de condiciones iniciales
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del estudiante puede ser de la institución de educación superior e inclusive, del sistema 
educativo”, en ese sentido el programa debe registrar los datos proporcionados por la 
Oficina de Planeación y Desarrollo de conformidad a las cohortes establecidas. 

• (%) tasa deserción: la Universidad de Nariño toma como referente el Sistema SPADIES, 
por lo tanto se registra el mismo dato.

Síntesis: comente las políticas del programa relacionadas con los mecanismos de selección, 
admisión, permanencia, egreso y seguimiento de los estudiantes, además describa los 
resultados y evolución de las pruebas de Estado Saber Pro obtenidos por los estudiantes 
del programa en los últimos  5 años. 

Adjuntar archivo: anexe documentos que considere amplían este ítem.

Nota: según el glosario de SNIES, se entiende por Cohorte: conjunto de estudiantes 
que coinciden en el período académico de ingreso a primer semestre, en un programa 
académico de una institución de educación superior. También relacione la fecha de inicio 
de actividades académicas, número de cohortes del programa desde su creación y el 
número de graduados del programa desde su creación.

3.3 Asuntos Curriculares.

Los asuntos curriculares comprenden: fundamentos filosóficos y conceptuales del 
programa, su misión y visión, proyecto académico en coherencia con los lineamientos 
del PEI. Así mismo, describe el proceso de construcción del proyecto académico, su 
objeto de estudio, el análisis de las demandas sociales del programa, el proyecto 
pedagógico (competencias, propósitos de formación, dispositivos pedagógicos), procesos 
investigativos, impacto del programa, modalidades, proyectos de extensión y su relación 
con el programa, políticas y programas de seguimiento a egresados. 

• Fundamentos académicos: elabore una síntesis de los fundamentos filosóficos y 
conceptuales del programa.  

 Adjuntar archivos: documentos adicionales de soporte que den cuenta de la información 
solicitada en este ítem. 

• Plan de estudios: describa brevemente la estructura del plan de estudios, los créditos 
académicos, las líneas de investigación y profundización que caracterizan el programa 
académico. 

 Adjuntar archivos: malla curricular.   
• Misión y visión: describa brevemente la misión  y visión del programa. 
 Adjuntar archivos: documentos adicionales de soporte que den cuenta de la información 

solicitada en este ítem. 
• Proyecto Pedagógico: describa brevemente el Proyecto Pedagógico del programa. En 

este aparte se propone tomar del Proyecto Educativo del Programa (PEP) a partir de 
la fundamentación teórica y los objetivos una síntesis de los propósitos de formación, 

Formato de presentación de condiciones iniciales
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competencias que desarrolla, perfiles profesionales y laborales, teoría pedagógica y 
didáctica, estrategias pedagógicas y recursos de apoyo académico.    

 Adjuntar archivos: anexe documentos de soporte que den cuenta de la información 
descrita.

• Extensión o Proyección: modalidades de proyección para el programa y proyectos de 
interacción social desarrollados.

 Adjuntar archivos: anexe documentos de soporte que den cuenta de la información 
descrita.

• Procesos investigativos: describa brevemente la política de investigación, los procesos 
inherentes a la misma, la tradición del programa en términos de productividad 
académica de sus profesores, grupos de investigación clasificados o reconocidos por 
Colciencias, inserción en redes académicas e impacto de la investigación en la región y 
el país. 

 Adjuntar archivos: anexe documentos de soporte que den cuenta de la información 
descrita.

• Impacto del programa: describa brevemente el impacto del programa.
 Adjuntar archivos: anexe documentos de soporte que den cuenta de la información 

descrita.
• Seguimiento Egresados: describa brevemente la política y los mecanismos de 

seguimiento a egresados, puede referir las asociaciones de egresados, relación con el 
observatorio laboral, formación continua. 

 Adjuntar archivos: anexe documentos de soporte que den cuenta de la información 
descrita.

• Otros: describa brevemente otros aspectos académicos, por ejemplo estrategias de 
flexibilidad curricular, interdisciplinariedad, integralidad y movilidad. 

 Adjuntar archivos: anexe documentos de soporte que den cuenta de la información 
descrita.

3.4 Recursos del programa

Se compone de los siguientes elementos: 

• Instalaciones físicas: especifique la cantidad y los metros cuadrados de construcción 
disponibles para el desarrollo de las funciones misionales y sustantivas del programa 
relacionados con los siguientes usos: aulas de clase, laboratorios, salas de tutores o 
profesores, auditorios, bibliotecas, salas de cómputo, oficinas, espacios deportivos, 
cafeterías, zonas recreativas, servicios sanitarios, otros (granjas, plantas de procesos, 
observatorios, consultorios, anfiteatros, teatros, parqueaderos), relacionados según 
las categorías propuestas en relación a la tenencia, entre las cuales se mencionan: en 
propiedad, en arriendo, en comodato y otros.  

 

Formato de presentación de condiciones iniciales
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Figura 8. Interfaz: relación de infraestructura
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Al final de la tabla anterior se debe calcular y presentar la totalidad de los puestos de las 
aulas de clase  y los puestos disponibles en los laboratorios, clasificados por tenencia.

Síntesis: describa las instalaciones físicas que den cuenta de los espacios y recursos para 
apoyar el desarrollo del programa. En esta parte el programa puede describir el estado de 
la infraestructura relacionada y aclarar los espacios caracterizados en la opción “otros” 
que incluyen el desarrollo de actividades complementarias. 

Adjuntar Archivo: anexe documentos que considere amplían este ítem. 

3.5 Recursos Bibliográficos

En este apartado se deben relacionar los recursos bibliográficos físicos y virtuales 
disponibles para el uso del personal académico y administrativo adscrito al programa. Lo 
primero que debe diligenciar es el tipo de recurso, según el listado de opciones siguiente: 

 

Figura 9. Interfaz: lista de selección sobre tipos de recursos bibliográficos 
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Formato de presentación de condiciones iniciales
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Por cada tipo de recurso se debe especificar: cantidad, ubicación (sede, unidad académica), 
descripción (incluya las características de los recursos), unidad académica al que presta 
servicio (facultad, departamento, otro).

Síntesis: específicamente para uso del programa, describa de manera sintética la 
disponibilidad de los recursos bibliográficos. Indique las estadísticas que dan cuenta de la 
prestación del servicio.

Adjuntar Archivo: anexe los documentos que considere amplían este ítem. 

3.5 Recursos logísticos

Relacionar los recursos logísticos y laboratorios de apoyo a la academia disponibles  al 
programa. El sistema le presenta dos opciones, que son las siguientes:

a. Nuevo Recurso logístico: esta opción permite agregar recursos logísticos discriminado 
por las siguientes categorías:

 

Figura 10. Interfaz: lista de selección sobre tipos de recursos logísticos 
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

En la categoría de equipos de apoyo referir: equipos especializados, equipos de simulación, 
sistema de órganos, maniquíes didácticos, objetos virtuales de aprendizaje (ova), 
plataformas virtuales de aprendizaje (AVAS),  software, maquinaria y equipo agrícola, 
entre otros

En la categoría de “OTROS” referir: medios de transporte. 

Por cada uno especificar: cantidad, ubicación (sede, unidad académica), descripción 
(incluya las características del recurso), unidad académica al que presta servicio (facultad, 
departamento, otro).

Nuevo Laboratorio: esta opción solicita el nombre del laboratorio, cantidad, ubicación 
(sede, unidad académica), descripción (incluya las características del recurso), unidad 
académica al que presta servicio (facultad, departamento, otro).

Formato de presentación de condiciones iniciales
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Síntesis: describa los recursos disponibles para el programa tales como: los de apoyo al 
docente, de laboratorio, los servicios de comunicaciones externas e internas así como los 
equipos y redes informáticas. 

Adjuntar archivo: anexe documentos que considere amplían este ítem. 

Los archivos adjuntos deben denominarse así: RecLog_ (Nombre del recurso logístico) o 
Lab_ (Nombre del laboratorio) y luego una referencia al contenido, como por ejemplo 
RecLog_Software, RecLog_Maquinaria, Lab_robotica, Lab_aguas, Lab_observatorio_
social. 

Más información:
Asesoría de Desarrollo Académico

Vicerrectoría Académica
Universidad de Nariño.

E-mail: acreditacion@udenar.edu.co
Tel: 7313304

Formato de presentación de condiciones iniciales

Fuente: Vicerrectoría Académica

Una vez terminado el registro en el sistema de las condiciones iniciales, el rector de la Univer-
sidad de Nariño expresa en comunicación oficial la voluntad para iniciar el proceso de autoe-
valuación (Ver figura 11), documento que es cargado al sistema por parte de la Vicerrectoría 
Académica a la espera de la decisión del CNA. 

Una vez se reciba la documentación relacionada en los puntos anteriores, una comisión del CNA 
apreciará las condiciones iniciales. En un primer momento analizará la información recibida y, si 
como resultado de ese análisis se considera pertinente, se llevará a cabo la visita, previo acuer-
do de la fecha con el Rector de la institución.25

Si a discreción del CNA es necesaria la visita de verificación, designa una comisión y programa 
una agenda, que es de conocimiento público para la Institución. 

La visita tendrá la duración de un día, de acuerdo con el siguiente cronograma sugerido por el 
CNA:26

25 Consejo Nacional de Acreditación (2006). Guía de procedimiento No. 1. Apreciación de Condiciones Iniciales. 
Bogotá. p. 15.
26 Ibídem. 
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Tabla 4. Agenda de visita por el CNA

Horario Actividad
8:00 -9:00 a.m. Reunión con el Rector y directivos sobre los propósitos y la metodología 

de la visita.
9:00-12:00 m Entrevistas y visitas a las dependencias.27

12:00 m-2:00 p.m. Almuerzo de trabajo de la comisión.
2:00-3:00 p.m. Entrevistas y visitas a las dependencias.
3:00-4:00 p.m. Reunión con el Rector y directivos. Conclusiones.

Fuente: esta investigación

Del resultado de esta visita, pueden presentarse dos opciones:

•	 Si el programa académico cumple con las condiciones iniciales, se comunicará y acor-
dará el período dentro del cual deberá culminar el proceso de autoevaluación, en ese 
sentido la plataforma SACES-CNA cambia el estado a uno denominado “En proceso de 
autoevaluación”. 

•	 En el caso que el CNA considere que el programa académico no cumple con las condicio-
nes iniciales, se informará a la institución y al programa las recomendaciones pertinentes. 
Una vez atendidas las recomendaciones, se podrá solicitar visita de apreciación de condi-
ciones iniciales. 

4.1.2 Etapa 2. La autoevaluación

El programa académico debe desarrollar el proceso de la autoevaluación con la participación de 
la comunidad universitaria, el periodo de tiempo que se sugiere para el desarrollo del proceso 
de autoevaluación con miras a la acreditación de alta calidad, está determinado a partir de: 

•	 Las actividades que se desarrollen por parte del programa académico en el contexto ins-
titucional que van desde la planificación del proceso hasta la resolución de acreditación.

•	 Las fases establecidas por el CNA, considerando el estudio denominado “Tiempo Reque-
rido para la Evaluación de Programas e Instituciones, CNA (2011)”28, donde se presenta el 
resultado del análisis en relación con los tiempos promedio requerido para cada fase del 
proceso.

A partir de estos referentes se recomienda planificar todo el proceso, desde la conformación del 
equipo responsable, hasta la recepción de respuesta por parte del MEN, en un tiempo aproxi-
mado de dieciocho meses.

27 La comisión podrá seleccionar las dependencias que considere necesario visitar y reunirse con las personas que, 
a su juicio, estén en capacidad de suministrar la información necesaria para perfeccionar su visión de la institución.
28 Consejo Nacional de Acreditación (2011). Tiempo requerido para la Evaluación de Programas e Instituciones. p. 4. 
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El programa académico debe considerar posibles riesgos que se pueden presentar sobre la 
ejecución del proceso de autoevaluación.  Por lo tanto, es necesario identificar previamente los 
aspectos más críticos del programa y establecer las soluciones correspondientes, que permitan 
iniciar el proceso de autoevaluación y  culminarlo exitosamente.

 A continuación se relacionan los posibles riesgos a mitigar:

Tabla 5. Riesgos y planes de contingencia

Riesgo identificado Plan de contingencia
Falta de capacitación sobre normatividad 
asociada a los procesos de autoevaluación.

Realizar talleres de capacitación a los comités 
de autoevaluación de los programas académi-
cos, a cargo de la División de Autoevaluación, 
Acreditación y Certificación.

Carencia de información actualizada de las 
dependencias académico-administrativas.

-Capacitación del personal encargado de su-
ministrar información.

-Sistema de Información Institucional en fun-
cionamiento.

El programa académico no cumple con con-
diciones iniciales para adelantar el proceso 
de autoevaluación.

De manera previa realizar un balance que per-
mita identificar los aspectos más críticos del 
programa y establecer las soluciones corres-
pondientes.

El programa académico no cuenta con regis-
tros actualizados de eventos y actividades 
académicas y administrativas (movilidad, 
interacción social, investigación).

-Capacitar al personal encargado de suminis-
trar información.

-Elaborar cuadros maestros para recopilar in-
formación de las actividades académicas-ad-
ministrativas de manera periódica por parte 
de los programas académicos. 

-Suministrar información oportuna al Sistema 
de Información Institucional.

Falta de gestión  del director del programa. Apropiar e implementar por parte del director 
del programa las políticas en torno a la gestión 
de los procesos de autoevaluación. 
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Riesgo identificado Plan de contingencia
Falta de trabajo en equipo. -Realizar actividades de sensibilización a  di-

rectivos, docentes, administrativos y estu-
diantes que conforman los comités de autoe-
valuación, por parte de la DAAC.

-Definir y asignar responsabilidades a los inte-
grantes de los comités de autoevaluación, por 
parte del director del programa.

-Hacer evaluación periódica al desempeño de 
los comités, a cargo del director del programa.

Cambios de normatividad (interna y/o
externa)

Ofrecer capacitación en forma periódica por 
parte de las dependencias relacionadas a los 
procesos de autoevaluación, dirigida a los co-
mités de autoevaluación, sobre cambios en la 
normatividad interna y externa.

Planes de mejoramiento inconclusos o sin 
seguimiento a sus avances. 

-Evaluar el avance de los planes de mejora-
miento.

-Definir un plan de contingencia para concluir 
el compromiso adquirido.

-Articular los planes de mejoramiento del pro-
grama con los de carácter Institucional.

Fuente: esta investigación

A continuación se presenta un mapa de procesos, elaborado por el grupo de trabajo responsa-
ble de esta producción, que indica las actividades más relevantes relacionadas con el proceso 
de autoevaluación, las instancias responsables y los tiempos de ejecución sugeridos, que permi-
te una visión global de las etapas y facilita la planificación y el seguimiento. La metodología del 
proceso de autoevaluación se detalla en el Capítulo 5 de esta investigación.
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Figura 11. Diagrama proceso de autoevaluación 
Fuente: Guía para la evaluación externa con fines acreditación de programas de pregrado

No. 3. CNA. 2006. Adaptación esta investigación
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4.1.3 Etapa 3. La evaluación externa o evaluación por pares académicos 

La evaluación externa o evaluación por pares académicos designados por el CNA, es el proceso 
de verificación de la calidad del programa académico por parte de estos actores. Utiliza como 
punto de partida el documento de autoevaluación y verifica sus resultados; además identifica 
las condiciones internas de operación y concluye en un juicio emitido por el CNA sobre la ca-
lidad y  desarrollo de las funciones sustantivas del programa. Dicho juicio es acompañado de 
recomendaciones para su mejoramiento, cuando sea necesario. 

4.1.4 Etapa 4. La evaluación final que realiza el Consejo Nacional de Acreditación 

La evaluación final que realiza el CNA tiene en cuenta los documentos de autoevaluación dili-
genciados  por la unidad académica y  los  resultados de  la evaluación externa realizada por los 
pares académicos. Si la decisión es positiva, el CNA recomienda la acreditación al Ministerio de 
Educación Nacional, quien determina la respuesta definitiva. En caso contrario, el CNA comuni-
ca esta decisión al programa académico, el cual decidirá si somete esta respuesta a un recurso 
de reposición anexando la información complementaria, para lo cual el programa contará con 
un plazo máximo de 15 días a partir del recibo de la decisión. 

4.1.5 Etapa 5. El reconocimiento público

El reconocimiento público proviene del Ministerio de Educación Nacional, el cual emite la reso-
lución de acreditación de alta calidad al programa académico por un periodo determinado, que 
puede ir de cuatro a diez años. 
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5. METODOLOGÍA DEL PROCESO DE AUTOEVALUACIÓN

El proceso metodológico de autoevaluación con fines de acreditación de alta calidad para pro-
gramas de pregrado, incluye  cuatro fases:

IRD. Instrumentos de recolección de datos

Figura 12. Metodología del proceso de autoevaluación
Fuente: esta investigación

Sensibilización y socialización: las etapas de organización preliminar, preparación de los IRD, 
recolección y procesamiento, y el informe final, están soportadas por estrategias y actividades 
de comunicación dirigidas a los actores. Son escenarios que propician el diálogo y la concep-
tualización de temáticas pertinentes al proceso y ofrecen información oportuna, amplia y veraz 
acerca de la autoevaluación; involucran a la comunidad académica y administrativa de la Insti-
tución y externa, con la finalidad de afianzar el compromiso de los estamentos en el logro de la 
Acreditación de Alta Calidad. 

Es necesario programar actividades académicas relacionadas con el proceso de la acreditación 
como asambleas, talleres, simposios, seminarios, conferencias y conversatorios. Además se re-
quiere diseñar un plan de comunicaciones que incluya estrategias, medios que posee la Insti-
tución, como página Web, televisión, radio, prensa, carteleras y boletines informativos entre 
otros. Como se aprecia en la gráfica anterior, estas actividades se realizan durante todas las 
etapas y de manera permanente.
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5.1 FASE 1. ORGANIZACIÓN PRELIMINAR 

5.1.1 Apropiación de los lineamientos de autoevaluación para el proceso de acreditación de 
alta calidad

La  apropiación de los lineamientos de autoevaluación con fines de acreditación de alta calidad, 
consiste en conocer el contexto del proceso, el sistema de aseguramiento de calidad en Colom-
bia y en la Institución, para ello se recomienda tener en cuenta las guías de procedimiento y su 
utilidad que se describen a continuación: 

Tabla 6.Guías de procedimiento CNA

Guía 
número Nombre Año Utilidad

1 Condiciones
iniciales

2006 Presenta los requisitos para ingresar al Sistema Nacio-
nal de Acreditación, describe el desarrollo del proceso 
de condiciones iniciales e informa acerca de  las carac-
terísticas de la visita de pares que busca determinar si 
el programa es acreditable. 

La información resultante organizada por el progra-
ma debe ser registrada en un sistema de informa-
ción del CNA accesible desde la URL: http://incna.
mineducacion.gov.co:8080/incna/; la cual, después 
de ser procesada y analizada por la Sala de Consejos 
del CNA, agenda una visita de verificación de dichas 
condiciones.   

3 Autoevaluación 
con fines de 
Acreditación de 
Programas de 
Pregrado

2006 Ofrece a los pares académicos la información necesaria 
para comprender el sentido, las etapas, los instrumen-
tos del proceso de acreditación y señala las normas de 
conducta y los procedimientos que deben seguir en el 
desarrollo de la Evaluación Externa. De igual manera, 
pretende ilustrar a las instituciones de educación supe-
rior que someten sus programas de pregrado al proce-
so de acreditación, sobre los procedimientos propios 
de esta etapa del proceso. 

3 Autoevaluación 
con fines de 
Acreditación de 
Programas de 
Pregrado

2013 Orienta a los programas de Pregrado en el desarrollo 
del proceso de autoevaluación y en la elaboración del 
informe, siguiendo las directrices contempladas en el 
documento Lineamientos para la Acreditación de Alta 
Calidad de Pregrado versión 2013, preparado por el 
CNA. 
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Guía 
número Nombre Año Utilidad

4 Guía para la 
renovación de 
la acreditación 
de programas 
académicos de 
pregrado

2006 Define los criterios generales que tendrán en cuenta 
las instituciones que, al terminar la vigencia de la acre-
ditación de alguno o algunos de sus programas acadé-
micos de pregrado, presentan a consideración de este 
Consejo la renovación de dicha acreditación. Al igual 
que la acreditación original, la renovación de la acre-
ditación es voluntaria y temporal, de acuerdo con el 
espíritu de la Ley 30 de 1992.

Fuente: Lineamientos CNA, adaptación esta investigación

5.1.2 Planificación

La planificación del proceso de autoevaluación incluye la selección de talento humano, los re-
cursos físicos y financieros y el tiempo destinado al desarrollo de cada una de las acciones des-
critas en el cronograma.

•	 Conformación de los comités de autoevaluación 

Con el fin de lograr un proceso de autoevaluación participativo y exitoso se debe contar con el 
compromiso de toda la comunidad universitaria constituida por estudiantes, docentes, directi-
vos, administrativos y egresados; además, se debe vincular al desarrollo del proceso al sector 
externo.

•	 Comité Ampliado de Autoevaluación del Programa Académico

El Comité Ampliado de Autoevaluación del Programa Académico constituye un órgano cole-
giado académico-administrativo del programa para fortalecer, apoyar y validar los procesos 
de autoevaluación ante las instancias Institucionales y nacionales con el fin de desarrollar 
los procesos de aseguramiento de la calidad: acreditación de alta calidad, renovación de 
acreditación, registro calificado y renovación de registro. 

El Comité Ampliado de Autoevaluación del Programa Académico estará integrado por: 

o El (la) director(a) de departamento o el (la) coordinador(a) de programa, según sea el 
caso, quien lo liderará.

o Todos los docentes adscritos al departamento. 
o El representante estudiantil ante el Comité Curricular y de Investigaciones o un represen-

tante estudiantil del programa designado por sus homólogos.
El decano de la facultad estará permanentemente informado de los procesos de autoeva-
luación de los programas académicos adscritos a la facultad que representa. 

Los docentes del programa liderarán los grupos de trabajo que se encarguen del estudio 
de los factores en el proceso de autoevaluación. 
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Funciones del Comité Ampliado de Autoevaluación del Programa Académico:

o Articular las actividades de los procesos de autoevaluación con el Comité Curricular y de 
Investigaciones del Programa Académico o del organismo que haga sus veces. 

o Validar las decisiones y los resultados de los procesos ejecutados por el Comité Operativo, 
por ejemplo: cronograma de actividades, propuesta de instrumentos de recolección de 
datos, ponderación, informe maestro, planes de mejoramiento.

o Asumir entre sus integrantes, el desarrollo de cada uno de los factores del proceso de 
autoevaluación.

o Acompañar, hacer seguimiento, actualizar y apoyar la ejecución de los planes de mejoramiento.
o Coordinar, planear y acompañar al director del departamento en las visitas de pares aca-

démicos externos o colaborativos.
o Presentar un informe de resultados del proceso de autoevaluación, una vez culmine el 

mismo.

•	 Comité Operativo de Autoevaluación del Programa Académico

El Comité Operativo de Autoevaluación del Programa Académico planea, organiza, ejecuta 
y controla las etapas del proceso de autoevaluación con el fin de obtener la acreditación de 
alta calidad, renovación de acreditación, el registro calificado o su renovación. Además en 
conjunto con el comité ampliado acompaña el desarrollo de los planes de mejoramiento del 
programa.  

El Comité Operativo de Autoevaluación está integrado de la siguiente manera: 

o Director del departamento o coordinador del Programa Académico, quien lo liderará y 
presidirá.

o Tres docentes del programa académico, quienes oficiarán como acompañantes.    
o El (la) secretario(a) del programa académico o del departamento.

Cuando el programa se encuentre en proceso de autoevaluación, podrá solicitar el acompa-
ñamiento de un monitor. 

Funciones de los integrantes del Comité Operativo de Autoevaluación del Programa 
Académico: 

•	 Director del departamento o coordinador de programa

Es líder y gestor del proceso, y sus funciones son:

o Gestionar la labor académica del talento humano necesario, procurando la continuidad 
de los docentes asignados al proceso de autoevaluación, al menos por dos periodos aca-
démicos consecutivos. 

o Gestionar los recursos logísticos y financieros para la realización del proceso y la convo-
catoria de actores externos como egresados, empleadores, representantes de entidades 
gubernamentales, gremios y sociedad en general, teniendo en cuenta que estas comuni-
dades participan activamente en las etapas pertinentes.
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o Distribuir las tareas que demande el proceso de autoevaluación entre los docentes del 
Comité Ampliado y Comité Operativo.

o Elaborar en conjunto con los docentes del Comité Operativo, los documentos, insumos e 
instrumentos resultantes del proceso de autoevaluación, tales como: cronograma, matriz 
de autoevaluación, instrumentos de recolección de datos, criterios de ponderación, esca-
las y el documento final.

o Tramitar ante el MEN los procesos de renovación de registro calificado, acreditación y 
renovación de acreditación.

o Suministrar información y realizar aportes a los requerimientos de los factores contenidos 
en el proceso de autoevaluación.

o Coordinar y atender las visitas de pares académicos externos o colaborativos.
o Desarrollar y apoyar la ejecución del plan de mejoramiento.

•	 Docentes acompañantes que integran el Comité Operativo

Sus  funciones son:

o Desarrollar el proceso de autoevaluación y cumplir las tareas específicas asignadas en 
todas las etapas de planeación, organización, ejecución y control.

o Hacer seguimiento a los procesos de autoevaluación de cada factor.
o Elaborar y presentar informes de avance al Comité Ampliado de Autoevaluación, a la 

DAAC y a la Asesoría de Desarrollo Académico.
o Elaborar documentos, insumos e instrumentos resultantes del proceso de autoevalua-

ción, tales como: cronograma, matriz de autoevaluación, instrumentos de recolección de 
datos, criterios de ponderación, escalas y el documento final.

o Socializar a la comunidad académica los resultados del proceso en coordinación con el 
director del departamento.

o Atender los requerimientos de información del CNA y el MEN cuando corresponda.
o Acompañar al director del departamento en la planeación y atención de visitas de pares 

académicos externos o colaborativos.

•	 Cronograma

El cronograma es una herramienta metodológica que incluye actividades según los linea-
mientos establecidos por el CNA y otras que el programa académico considere necesarias, 
especificando el nombre de la actividad y el periodo de tiempo en el cual se ejecutarán.

A partir de la conformación oficial ante el programa de los comités ampliado y operativo, 
se sugiere adelantar las siguientes actividades: 

•	 Revisión de los criterios de evaluación  

•	 Afinamiento de la matriz de autoevaluación

•	 Estructuración de instrumentos de recolección de datos

•	 Determinación de la población y muestra
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•	 Sensibilización del proceso 

•	 Aplicación de instrumentos

•	 Análisis de la información recolectada

•	 Ponderación 

•	 Elaboración de informes consolidados 

•	 Construcción de planes de mejoramiento

•	 Elaboración del informe final de acreditación

•	 Publicación final de los resultados

•	 Presentación del informe a la Institución

Tabla 7. Ejemplo de cronograma de actividades

ACTIVIDADES 1 2 3 4 5 6 7 8

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Revisión de los          
criterios evaluación
(Lineamientos CNA)                                 

Organización de mesas 
de trabajo                                 

Afinamiento de la Ma-
triz de autoevaluación                                 

Estructuración de 
Instrumentos de
recolección de datos                                 

Determinar población 
y muestra                                 

Sensibilización del 
proceso                                 

Aplicación de             
instrumentos                                 

Análisis de la informa-
ción recolectada                                 

Ponderación                                 

Elaboración de           
informes consolidados                                 

Construcción de pla-
nes de mejoramiento                                 

Elaboración del          
informe final de      
acreditación                                 

Publicación final        
de los resultados                                 

Presentación del        
informe a la Institución                                 

Fuente: esta investigación
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•	 Organización de mesas de trabajo

Las mesas de trabajo se integran por docentes líderes de factor y sus acompañantes, los cua-
les se eligen del colectivo de profesores del programa académico, tienen la responsabilidad 
de planificar las fases del proceso de autoevaluación, organizar evidencias documentales, 
analizar resultados, redactar documentos, emitir juicios y evaluar los factores, características 
y aspectos contenidos en los lineamientos para la acreditación.

Las actividades que conlleva el desarrollo de cada factor consideran el número de caracterís-
ticas y aspectos, como se indica en el siguiente gráfico:

Figura 13. Distribución de aspectos a evaluar por característica y factor
Fuente: Lineamientos CNA, 2013, adaptación esta investigación

•	 Gestión de recursos: 

Para el desarrollo del proceso de autoevaluación, el programa académico debe gestionar la 
disponibilidad de la infraestructura necesaria (salas de juntas, auditorios) para el desarrollo 
de actividades colegiadas como: asambleas estudiantiles, reuniones de docentes, reunión 
con egresados, sector externo y comités de autoevaluación. 

Se sugiere organizar encuentros formales que garanticen una participación representativa 
de los actores involucrados, para lo cual es necesario contemplarlos en las actividades pro-
puestas en el cronograma y prever el presupuesto correspondiente. La tabla 8 presenta un 
ejemplo de la proyección presupuestal de algunas actividades:



Propuesta metodológica para la acreditación de programas de pregrado. Experiencia de la Universidad de Nariño

Tabla 8. Proyección presupuestal de talleres con empleadores - sector externo, docentes,       
estudiantes y egresados

TALLER EMPLEADORES – SECTOR EXTERNO

Fecha: _________

Lugar: _________

Gastos generales: _________

TALLER DOCENTES

Fecha: _________

Lugar: _________

Gastos generales: _________

TALLER ESTUDIANTES 
Fecha: _________

Lugar: _________

Gastos generales: _________

TALLER EGRESADOS

Fecha: _________

Lugar: _________

Gastos generales: _________

TOTAL INVERSIÓN: _________

El programa académico debe disponer de recursos de apoyo, tales como: computadores, impre-
soras, conectividad a internet, memorias USB, CD, papel y equipos audiovisuales, entre otros.   

5.2 FASE 2. PREPARACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

En esta fase el programa académico debe contextualizar el proceso de autoevaluación a través 
de los instrumentos que se presentan en esta metodología, acorde a sus particularidades y a los 
lineamientos del CNA. Los comités de autoevaluación ampliado y operativo tienen la responsa-
bilidad de ajustar los siguientes instrumentos:

5.2.1 Matriz de Autoevaluación

Es un instrumento que correlaciona los aspectos a evaluar, fuentes y técnicas de recolección de 
datos, para ello el Comité Operativo del Programa Académico se encarga de:
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•	 Leer y comprender el alcance de los factores, características y aspectos de evaluación.
•	 Identificar los aspectos pertinentes a la naturaleza del programa.

Los programas académicos, en virtud de su autonomía universitaria, pueden adaptar, suprimir  
o adicionar características o aspectos de evaluación según sea pertinente.29

Para el desarrollo de esta actividad, el director del programa solicita a la División de Autoeva-
luación, Acreditación y Certificación (DAAC) de la Institución el acceso al Software de Apoyo a 
procesos de Autoevaluación. La DAAC asigna un usuario y una contraseña para el ajuste y orga-
nización de la matriz. 

A continuación se presenta un ejemplo de la interfaz de la matriz de autoevaluación: 

Tabla 9. Matriz de Autoevaluación

Cód. Aspecto a evaluar

Es
tu

di
an

te
s

Do
ce

nt
es

Di
re

cti
vo

s

Ad
m

in
is

tr
a

Eg
re

sa
do

s

Se
ct

or
 E

xt
.

C.
O

.A
.P

.

2.7.d d) Apreciación de 
directivos, profesores 
y estudiantes sobre 
la participación del 
estudiantado en los 
órganos de dirección 
del programa.

Encuesta Encuesta Encuesta   

4.17.e e) Apreciación de 
directivos, profesores 
y estudiantes del 
programa sobre la 
aplicación y eficacia 
de las políticas ins-
titucionales en ma-
teria de flexibilidad 
curricular.

Taller Taller Taller   

4.18.c c) Apreciación de 
profesores y estu-
diantes sobre la 
pertinencia y eficacia 
de la interdisciplina-
riedad del programa 
en el enriquecimien-
to de la calidad del 
mismo.

Taller Taller    

29 Consejo Nacional de Acreditación (2013). Lineamientos para la acreditación de programas de pregrado. p. 18. 
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Cód. Aspecto a evaluar

Es
tu

di
an

te
s

Do
ce

nt
es

Di
re

cti
vo

s

Ad
m

in
is

tr
a

Eg
re

sa
do

s
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or
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xt
.

C.
O

.A
.P

.

5.27.f f) Inversión efectiva-
mente realizada por 
la institución para 
los fines de interna-
cionalización en los 
últimos cinco años.

    ED

5.27.a a) Existencia y apli-
cación de políticas 
institucionales en 
materia de referen-
tes académicos ex-
ternos, nacionales e 
internacionales para 
la revisión y actua-
lización del plan de 
estudios.

    ED

9.36.c c) Apreciación de 
los egresados, em-
pleadores y usuarios 
externos sobre la 
calidad de la for-
mación dada por el 
programa.

Taller Taller

10.38.d d) Apreciación de di-
rectivos, profesores, 
estudiantes y perso-
nal administrativo 
del programa sobre 
las características de 
la planta física, des-
de el punto de vista 
de su accesibilidad, 
diseño, capacidad, 
iluminación, ventila-
ción y condiciones de 
seguridad e higiene.

Encuesta Encuesta Encuesta Encuesta

* ED –  Evidencia Documental
* C.O.A.P. –  Comité Operativo de Autoevaluación del Programa.  

Fuente: esta investigación

El software incorpora tres técnicas de recolección de datos: encuesta, taller y evidencia docu-
mental, las cuales deben relacionarse con cada aspecto a evaluar. En caso de que el aspecto a 
evaluar no sea pertinente a las particularidades del programa, no se selecciona ninguna técnica 
de las propuestas,  de otra parte el programa puede optar por otras técnicas de recolección de 
datos que considere pertinentes. 
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•	 Taller: es una técnica de recolección de información, que tiene en cuenta las apreciacio-
nes de la comunidad universitaria y del sector externo, acerca de los aspectos a evaluar, 
caracterizados por su nivel de complejidad y que requieren información complementaria 
que puede ser suministrada a través de documentos, presentaciones, ponencias entre 
otros. Las preguntas son resueltas por la interacción de los participantes en una dinámica 
que propicia la argumentación y el consenso frente a las preguntas. 

Los talleres se pueden organizar y desarrollar por estamento o actores del proceso de 
acuerdo a la población relacionada con el programa académico (estudiantes, docentes, 
egresados y representantes del sector externo), a partir de las siguientes actividades:  

•	 Presentación formal del proceso de autoevaluación y sus fines.
•	 Presentación de los referentes conceptuales.
•	 Explicación de la dinámica del taller.
•	 Conformación de grupos de trabajo de 3 a 5 integrantes según estamento o 

actores del proceso.
•	 Designación de un moderador por grupo, encargado de presentar las preguntas 

y dirigir la discusión alrededor del tema.
•	 Designación del relator, encargado de consignar las respuestas concertadas.

La sesión puede ser programada para media jornada laboral (4 horas).

Figura 14. Taller de estudiantes
Fuente: proceso de autoevaluación del Programa de Ingeniería de Sistemas,

Universidad de Nariño, 2016

•	 Encuesta: es una técnica de recolección de información que contiene preguntas cerra-
das, con el fin de lograr la percepción que un actor tiene sobre un aspecto en particular, 
este instrumento se puede resolver en línea a través del sistema de información accesi-
ble desde el link http://ingenieria.udenar.edu.co/acreditacion, para su resolución los ac-
tores participantes deben disponer de suficiente información para abordar las temáticas 
propuestas. 
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•	 Evidencias documentales: consisten en la recolección de evidencias documentales tales 
como acuerdos, normas, estatutos, tablas, estadísticas, de los cuales el comité operativo 
del programa académico identifica las fuentes de información y obtiene las evidencias 
respectivas. Los documentos institucionales son accesibles desde la página de la Univer-
sidad de Nariño (http://www.udenar.edu.co), o pueden ser suministrados por la DAAC. 

A continuación se presenta una guía para la implementación de la Matriz de Autoevaluación, 
tomando como referente los lineamientos de acreditación de programas de pregrado del CNA, 
versión enero de 2013. 

5.2.3 Implementación de la Matriz de Autoevaluación

Los factores, características y aspectos a evaluar se encuentran codificados con una referencia 
única durante todo el proceso. En ese sentido el factor se identifica con un número entero del 
1 al 10; las características con dos números enteros, uno que referencia al factor y el otro a la 
característica, siendo este último un número entero consecutivo entre 1 y 40, por ejemplo: la 
característica con código 1.3 hace referencia al factor 1 y característica 3.

Los aspectos se identifican con dos números separados por punto, seguido de un literal, donde 
el primer número identifica el factor, el segundo número la característica y el literal el aspecto, 
por ejemplo: el código 4.20.b identifica al factor 4, característica 20, aspecto a evaluar el b. 

En total son 251 aspectos a evaluar, de los cuales un programa académico debe seleccionar los 
que considere pertinentes a su naturaleza, por ejemplo:

•	 Los programas del área de salud deben evidenciar: “…información sobre escenarios de 
práctica y convenios docente-asistenciales de largo plazo, con Hospitales Universitarios o 
IPS acreditadas, certificados por el Ministerio de Protección Social. Evidenciar su pertinen-
cia, calidad docente y capacidad instalada en relación con el número de estudiantes del 
programa”, que corresponde al aspecto 4.26.e. 

•	 Los programas de artes deben evidenciar: “… el reconocimiento en libros de arte y revis-
tas especializadas, la presentación, exposición o ejecución en instituciones de reconocido 
prestigio, la participación en eventos organizados por comunidades artísticas y académi-
cas”, que corresponde al aspecto 6.30.g.   

Las fuentes documentales presentadas en la matriz, hacen referencia a documentos oficiales de 
mayor relevancia, no obstante el programa académico puede acudir a otras fuentes de informa-
ción que considere necesarias. 

A continuación se relaciona la Matriz de Autoevaluación, que incluye las fuentes de información 
para abordar el proceso desde los factores y características y aspectos: 
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Factor 1. Misión, Proyecto Institucional y de Programa

Un programa de alta calidad se reconoce por tener un proyecto educativo en consonan-
cia con el proyecto educativo institucional, el cual debe ser suficientemente socializado 
y apropiado por la comunidad y sirve de referente fundamental para el desarrollo de sus 
funciones misionales (CNA, 2013).

Tabla 10. Matriz de autoevaluación – Factor 1

Código Aspectos del Factor 1 Técnica Fuentes/Documentos
CARACTERÍSTICA Nº 1. Misión, Visión y Proyecto Institucional

La institución tiene una visión y una misión claramente formuladas; corresponde a su naturaleza y es 
de dominio público. Dicha misión se expresa en los objetivos, en los procesos académicos y adminis-
trativos, y en los logros de cada programa. El proyecto institucional orienta el proceso educativo, la 
administración y la gestión de los programas, y sirve como referencia fundamental en los procesos de 
toma de decisiones sobre la gestión del currículo, la docencia, la investigación, la internacionalización, 
la extensión o proyección social y el bienestar institucional. La institución cuenta con una política eficaz 
que permite el acceso sin discriminación a población diversa (CNA, 2013).

1.1.a Apropiación de la visión y la misión institucional por parte de 
la comunidad académica.

Taller o     
Encuesta

Estudiantes, Profeso-
res, Directivos, Admi-
nistrativos.

1.1.b Correspondencia entre la visión y la misión institucional y los 
objetivos del programa académico.

Revisión   
Documental

Elaborar cuadro de 
correspondencia ba-
sado en PEI y PEP.

1.1.c El proyecto institucional orienta las acciones y decisiones del 
programa académico, en la gestión del currículo, la docencia, 
la investigación científica, la creación artística, la internacio-
nalización, la proyección social, el bienestar de la comunidad 
institucional y demás áreas estratégicas de la institución.

Revisión   
Documental

PEI.

1.1.d La institución cuenta con una política eficaz y tiene eviden-
cias sobre alternativas de financiación para facilitar el ingreso 
y permanencia de los estudiantes que evidencian dificultades 
económicas.

Revisión   
Documental

Estatuto Estudiantil, 
Acuerdos y Resolu-
ciones del Consejo 
Académico, el Comité 
de Admisiones, Pro-
gramas de Bienestar 
Universitario  y polí-
ticas de permanencia 
estudiantil.

1.1.e La institución aplica una política eficaz que permite el acceso 
a la educación superior sin discriminación. Promueve  estra-
tegias eficaces orientadas a identificar, eliminar o disminuir 
barreras comunicativas para poblaciones diversas.

Revisión   
Documental

Estatuto Estudiantil, 
Acuerdos y Resolu-
ciones del Consejo 
Académico, el Comité 
de Admisiones y  Pro-
gramas de Bienestar 
Universitario. 

1.1.f La institución cuenta con una política eficaz orientada a iden-
tificar, eliminar o disminuir barreras en infraestructura física. 
La institución tiene evidencias sobre la aplicación de esta 
política.

Revisión   
Documental

Plan de Desarrollo, 
Informe de Gestión 
actualizado, sección 
Infraestructura.
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Código Aspectos del Factor 1 Técnica Fuentes/Documentos
CARACTERÍSTICA Nº 2. Proyecto Educativo del Programa

El programa ha definido un proyecto educativo coherente con el proyecto institucional y los campos 
de acción profesional o disciplinar, en el cual se señalan los objetivos, los lineamientos básicos del cu-
rrículo, las metas de desarrollo, las políticas y estrategias de planeación y evaluación, y el sistema de 
aseguramiento de la calidad. Dicho proyecto es de dominio público (CNA, 2013).

1.2.a Estrategias y mecanismos establecidos para la discusión, 
actualización y difusión del Proyecto Educativo del Programa  
académico.

Revisión   
Documental

Actas de reunión de 
la comunidad aca-
démica (docentes, 
estudiantes, comité 
curricular) y medios 
de comunicación para 
la difusión. 

1.2.b Apropiación del Proyecto Educativo del Programa por parte 
de la comunidad académica del programa.

Taller Estudiante, Profesor, 
Directivo. 

1.2.c Modelo pedagógico o concepción de aprendizaje que susten-
tan la metodología de enseñanza en que se ofrece el progra-
ma evaluado. 

Revisión   
Documental

PEP

1.2.d Coherencia entre el Proyecto Educativo del Programa y las 
actividades académicas desarrolladas.

Revisión   
Documental

Elaborar documento 
de análisis de cohe-
rencia entre PEP y 
actividades académi-
cas desarrolladas

CARACTERÍSTICA Nº 3. Relevancia académica y pertinencia social del programa

El programa es relevante académicamente y responde a necesidades locales, regionales, nacionales e 
internacionales (CNA, 2013).

1.3.a Análisis realizados sobre las tendencias y líneas de desarrollo 
de la disciplina o profesión en el ámbito local, regional, na-
cional e internacional, y su incidencia en el programa.

Revisión Do-
cumental

PEP, Documentos de 
Registro Calificado, 
Estudios actualizados 
al respecto.

1.3.b Estudios orientados a identificar las necesidades y requeri-
mientos del entorno laboral (local, regional y nacional) en 
términos productivos y de competitividad, tecnológicos y de 
talento humano. Acciones del programa para atenderlos.

Revisión   
Documental

PEP, Documentos de 
Registro Calificado, 
Estudios actualizados 
al respecto, Reformas 
Curriculares.

1.3.c Estudios que demuestren la necesidad social del programa 
en la metodología que se ofrece.

Revisión   
Documental

PEP, Documentos de 
Registro Calificado, 
Estudios actualizados 
al respecto, Reformas 
Curriculares.

En caso de que la 
metodología sea 
Distancia o Virtual, 
adjuntar documento 
que demuestre la 
necesidad.  
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Código Aspectos del Factor 1 Técnica Fuentes/Documentos
1.3.d Correspondencia entre el perfil laboral del sector y el 

perfil profesional expresado en el Proyecto Educativo del 
Programa.

Revisión   
Documental

Elaborar cuadro  de 
correspondencia     
tomado del PEP.

1.3.e Estudios y/o proyectos formulados o en desarrollo, que pro-
pendan por la modernización, actualización y pertinencia del 
currículo de acuerdo con las necesidades del entorno.

Revisión   
Documental

PEP, Documentos de 
Registro Calificado, 
Estudios actualizados 
al respecto, Reformas 
Curriculares.

1.3.f Estudios actualizados sobre las necesidades formativas en la 
región de influencia del programa. 

Revisión   
Documental

PEP, Documentos de 
Registro Calificado, 
Estudios actualizados 
al respecto, Reformas 
Curriculares.

1.3.g Cambios en el plan de estudios, resultantes de experiencias 
relativas al análisis y propuestas de solución a los problemas 
del contexto.

Revisión   
Documental

Reformas curricula-
res, Planes de tran-
sición, Procesos de 
Autoevaluación, Do-
cumentos de Registro 
Calificado.

1.3.h Proyectos que adelanta el programa, mediante sus funciones 
de docencia, investigación, innovación, creación artística y 
cultural, y extensión tendientes a ejercer un impacto sobre el 
medio, de acuerdo con el Proyecto Educativo del  Programa.

Revisión   
Documental

Relación de proyectos 
de docencia, investi-
gación, innovación, 
creación artística 
y cultural, y exten-
sión actualizados, 
según corresponda 
a la naturaleza del            
programa.

1.3.i Estudios orientados a evaluar el impacto del programa con 
respecto al cumplimiento de sus propósitos y objetivos, así 
como la incidencia en el entorno social y su grupo de referen-
cia disciplinar o profesional.

Revisión   
Documental

Fortalecimiento de la 
estrategia de regio-
nalización de la Uni-
versidad de Nariño, 
CEDRE, 2014; PEP; 
Principios Fundamen-
tales para una Inte-
racción Social Con-
sustancial a la Región 
en la Universidad de 
Nariño, CESUN, 2016;  
estudios de impacto 
social y seguimiento 
a egresados, y esta-
dísticas Observatorio 
Laboral.

Fuente: esta investigación
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Factor 2. Estudiantes

Un programa de alta calidad se reconoce porque permite al estudiante potenciar al máxi-
mo sus competencias, especialmente actitudes, conocimientos, capacidades y habilidades 
durante su proceso de formación (CNA, 2013).

Tabla 11. Matriz de autoevaluación – Factor 2

Código Aspectos del Factor 2 Técnica Fuentes/Documentos

CARACTERÍSTICA Nº 4. Mecanismos de selección e ingreso

Teniendo en cuenta las especificidades y exigencias del programa académico, la institución aplica me-
canismos universales y equitativos de ingreso de estudiantes, que son conocidos por los aspirantes y 
que se basan en la selección por méritos y capacidades intelectuales, en el marco del proyecto institu-
cional (CNA, 2013).

2.4.a Mecanismos de ingreso que garanticen transparencia en la 
selección de los estudiantes.

Revisión   
Documental

Estatuto estudiantil, 
Acuerdo 011

(Enero 24 de 2000) del 
Comité de Admisiones.

2.4.b Estudiantes que ingresaron mediante la aplicación de re-
glas generales y mecanismos de admisión excepcionales, 
en los últimos cinco años.

Revisión   
Documental

Estadísticas OCARA30

2.4.c Existencia y utilización de sistemas y mecanismos de eva-
luación de los procesos de selección y admisión, y aplica-
ción de los resultados de dicha evaluación.

Revisión   
Documental

Aplica para programas 
que tienen mecanismos 
de selección e ingreso 
internos, adicionales a 
las pruebas de estado. 

Actos administrativos 
que definen el sistema 
de evaluación interno. 

2.4.d Requerimientos para el ingreso de estudiantes en condi-
ción de transferencia, homologación u otro proceso que 
amerite criterios específicos para el tránsito entre ciclos, 
niveles y/o instituciones. Beneficios de estos requerimien-
tos en la formación integral de los estudiantes.

Revisión   
Documental

Estatuto estudiantil, 
Acuerdo 011

(Enero 24 de 2000) del Co-
mité de Admisiones, Actas 
de comité curricular. 

CARACTERÍSTICA Nº 5. Estudiantes admitidos y capacidad institucional

El número de estudiantes que ingresa al programa es compatible con las capacidades que tienen la 
institución y el programa para asegurar a los admitidos las condiciones necesarias para adelantar sus 
estudios hasta su culminación (CNA, 2013).

30 Oficina de Control y Registro Académico, Universidad de Nariño (2016). Sistema de información de estadísticas 
de la Oficina de Control y Registro Académico – OCARA. Disponible en: http://ocara.udenar.edu.co/ocaranew2/
udenarestadistica/ak_control_estadisticas_instructivo/. Acceso 16 de mayo de 2016.
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Código Aspectos del Factor 2 Técnica Fuentes/Documentos

2.5.a Políticas institucionales para la definición del número de 
estudiantes que se admiten al programa, acorde con el 
cuerpo docente, los recursos físicos y de apoyo académico 
disponibles.

Revisión   
Documental

PEP, Estatuto Estudian-
til, Acuerdo 011

(Enero 24 de 2000) del 
comité de admisiones, 
Sistema Bienestar Uni-
versitario, Oficina de 
Planeación y Desarrollo,

2.5.b Apreciación de profesores y estudiantes del programa con 
respecto a la relación entre el número de admitidos, el cuer-
po docente y los recursos académicos y físicos disponibles.

Taller o     
encuesta

Estudiantes, Profesores

2.5.c Población de estudiantes que ingresó al programa en los 
últimos cinco años, el puntaje promedio obtenido por los 
admitidos en las Pruebas de Estado, el puntaje promedio 
estandarizado en pruebas de admisión cuando éstas se 
realicen, el puntaje mínimo aceptable para ingresar y la ca-
pacidad de selección y absorción de estudiantes por parte 
del programa  (relación entre inscritos y admitidos, relación 
entre inscritos y matriculados).

Revisión   
Documental

Estadística OCARA.

Sistema SPADIES (Pla-
neación), Archivos del 
programa

2.5.d En los programas de salud, donde sea pertinente, eviden-
ciar la utilización de escenarios de práctica requeridos para 
cumplir con los objetivos del programa.

Revisión   
Documental

PEP, Archivos del pro-
grama, Convenios inte-
rinstitucionales

2.5.e Evidenciar que los convenios de docencia – servicio se rea-
lizan a largo plazo y con IPS acreditadas o con Hospitales 
Universitarios y en ellos la dinámica interinstitucional deno-
ta equilibrio y reciprocidad.

Revisión   
Documental

Convenios interinstitu-
cionales, documentos  
del programa, autoeva-
luaciones previas

2.5.f En los programas de salud, donde sea pertinente, eviden-
ciar que la relación entre el número de estudiantes y la 
capacidad instalada de los escenarios de práctica (camas, 
docentes, tutores, investigadores, entre otros) es adecuada 
y suficiente.

Encuesta

Revisión   
Documental

Estudiante, Docente, 
Directivo

Análisis de Indicadores re-
lacionados en el aspecto

2.5.g En los programas de salud, donde sea pertinente, eviden-
ciar adecuadas rotaciones y entrenamiento médico. Los 
profesores-médicos que tienen a cargo los programas de 
docencia de servicio cuentan con el nivel de formación 
adecuado y la experiencia requerida.

Revisión   
Documental

Archivos del programa,  
documentación de la 
Vicerrectoría Académica 
y División de Recursos 
Humanos

CARACTERÍSTICA Nº 6. Participación en actividades de formación integral

El programa promueve la participación de los estudiantes en actividades académicas, en grupos o cen-
tros de estudio, en actividades artísticas, deportivas, proyectos de desarrollo empresarial –incluida la 
investigación aplicada y la innovación- y en otras de formación complementaria, en un ambiente aca-
démico propicio para la formación integral (CNA, 2013).

2.6.a Políticas y estrategias definidas por el programa en materia 
de formación integral de los estudiantes.

Revisión   
Documental

PEI, PEP, Reglamentación 
formación humanística

Acuerdo 048 de 2003 
Consejo Académico.
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Código Aspectos del Factor 2 Técnica Fuentes/Documentos

2.6.b Apreciación de los estudiantes sobre la calidad de los espa-
cios y estrategias que ofrece el programa, de acuerdo con 
la naturaleza y orientación de éste, para la participación en 
grupos o centros de estudio, proyectos de experimentación 
o de desarrollo empresarial y demás actividades académi-
cas y culturales distintas de la docencia que contribuyan a 
su formación integral.

Encuesta o 
taller

Estudiantes.

2.6.c Estudiantes que participan efectivamente en grupos o cen-
tros de estudio, proyectos de experimentación o de desa-
rrollo empresarial o en las demás actividades académicas y 
culturales distintas de la docencia que brinda la institución 
o el programa para contribuir a la formación integral.

Revisión   
Documental

Estadísticas Sistema 
Bienestar Universitario y 
archivos del programa.

CARACTERÍSTICA Nº 7. Reglamentos estudiantil y académico

La institución aplica y divulga adecuadamente los reglamentos estudiantil y docente, oficialmente apro-
bados, en los que se definen, entre otros aspectos, los deberes y derechos, el régimen disciplinario, el 
régimen de participación en los organismos de dirección y las condiciones y exigencias académicas de 
permanencia y graduación (CNA, 2013).

2.7.a Mecanismos utilizados para la divulgación del reglamento 
estudiantil y docente.

Revisión   
Documental

Evidencia de procesos 
de Inducción a estudian-
tes y profesores, página 
web institucional, docu-
mentos e información 
institucional, actas y 
registros de asistencia.

2.7.b Apreciación de estudiantes y profesores del programa 
sobre la pertinencia, vigencia y aplicación del reglamento  
estudiantil y docente.

Encuesta o 
Taller

Estudiantes y profesores.

2.7.c Evidencias sobre la aplicación de las normas establecidas 
en los reglamentos estudiantil y docente para atender las 
situaciones presentadas con los estudiantes y docentes.

Revisión   
Documental

Actas y actos admi-
nistrativos de: comité 
curricular, consejo de 
facultad, consejo acadé-
mico, control interno y 
disciplinario.

2.7.d Apreciación de directivos, profesores y estudiantes sobre la 
participación del estudiantado en los órganos de dirección 
del programa.

Encuesta Estudiantes, Profesores 
y Directivos.

2.7.e Políticas y estrategias sobre estímulos académicos para los 
estudiantes. El programa tiene evidencias sobre la aplica-
ción de estas políticas y estrategias.

Revisión   
Documental

Estatuto estudiantil, 
Actas comité curricular, 
actos administrativos 
del Sistema de Bienes-
tar Universitario, Vice-
rrectoría Académica y 
OCARA.

Fuente: esta investigación



[72]

Factor 3. Profesores

La calidad de un programa académico se reconoce en el nivel y calidad de sus profesores, 
que hacen de su tarea un ejemplo de vida (CNA, 2013).

Tabla 12. Matriz de autoevaluación – Factor 3

Código Aspectos del Factor 3 Técnica Fuentes/Documentos
CARACTERÍSTICA Nº 8. Selección, vinculación y permanencia de profesores

La institución aplica en forma transparente los criterios establecidos para la selección, vinculación y 
permanencia de profesores, en concordancia con la naturaleza académica del programa (CNA, 2013).

3.8.a Aplicación de las políticas, las normas y los 
criterios académicos establecidos por la 
institución para la selección y  la vincula-
ción de los profesores.

Revisión   
Documental

Estatuto de personal docente, plan de 
vinculación docente, Convocatorias de 
concurso de vinculación de profesores, 
Resoluciones y Actas de nombramiento 
de los profesores TC, TCO,  HC y OPS. 

3.8.b Estrategias de la Institución para propiciar 
la permanencia de los profesores en el 
programa y el relevo generacional.

Revisión   
Documental

Estatuto de personal docente, actos 
administrativos de Vicerrectoría Acadé-
mica, Consejo Académico y Rectoría.

3.8.c Apreciación de directivos y profesores 
sobre la aplicación, pertinencia y vigencia 
de las políticas, las normas y los criterios 
académicos establecidos por la institución 
para la selección, vinculación y permanen-
cia de sus profesores.

Encuesta o 
Taller

Directivos y Profesores.

CARACTERÍSTICA Nº 9. Estatuto profesoral

La institución aplica en forma trasparente y equitativa un estatuto profesoral inspirado en una cultu-
ra académica universalmente reconocida, que contiene, entre otros, los siguientes aspectos: régimen 
de selección, vinculación, promoción, escalafón docente, retiro y demás situaciones administrativas; 
derechos, deberes, régimen de participación en los organismos de dirección, régimen disciplinario, 
distinciones y estímulos (CNA, 2013).

3.9.a Mecanismos de divulgación del estatuto 
profesoral. 

Revisión   
Documental

Evidencias sobre la inducción del Estatu-
to de Personal Docente.

Página web institucional. 

3.9.b Apreciación de directivos y profesores del 
programa sobre la pertinencia, vigencia y 
aplicación del estatuto profesoral.

Taller o     
Encuesta

Directivos y Profesores.

3.9.c Información actualizada sobre el número 
de profesores adscritos a la facultad, al pro-
grama o departamento que sirva al mismo, 
por categorías académicas establecidas en 
el escalafón.

Revisión   
Documental

Archivos del programa, División de Re-
cursos Humanos, Vicerrectoría Académi-
ca y Oficina de Planeación y Desarrollo.

3.9.d Aplicación de las políticas institucionales 
en materia de ubicación, permanencia y 
ascenso en las categorías del escalafón 
docente.

Revisión   
Documental

Estatuto de personal docente,            
actos administrativos de Vicerrectoría           
Académica.
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Código Aspectos del Factor 3 Técnica Fuentes/Documentos
3.9.e Apreciación de directivos y profesores 

sobre la aplicación de las políticas institu-
cionales en materia de participación del 
profesorado en los órganos de dirección de 
la institución y del programa.

Encuesta o 
Taller

Directivos y Profesores.

3.9.f Evidencias sobre la participación de los profe-
sores en los órganos de dirección del progra-
ma, de la facultad, del  departamento y/o de 
la institución, durante los últimos cinco años.

Revisión   
Documental

Archivo de departamentos y Faculta-
des, Resoluciones rectorales de nom-
bramiento para los diferentes cuerpos 
colegiados. 

CARACTERÍSTICA Nº 10. Número, dedicación, nivel de formación y experiencia de los profesores

De acuerdo con la estructura organizativa de la institución y con las especificidades del programa, éste 
cuenta directamente o a través de la facultad o departamento respectivo, con un número de profesores 
con la dedicación, el nivel de formación y la experiencia requeridos para el óptimo desarrollo de las 
actividades de docencia, investigación, creación artística y cultural, y extensión o proyección social, y 
con la capacidad para atender adecuadamente a los estudiantes (CNA, 2013).

3.10.a Profesores de planta con título de especia-
lización, maestría y doctorado en relación 
con el objeto de conocimiento del progra-
ma, adscritos directamente o a través de 
la facultad o departamento respectivo, e 
información demostrada acerca de las ins-
tituciones en las cuales fueron formados.

Revisión   
Documental

Archivos del programa. 

3.10.b Profesores del programa adscritos en for-
ma directa o a través de la facultad o de-
partamento respectivo con dedicación de 
tiempo completo, medio tiempo y cátedra, 
según nivel de formación.

Revisión   
Documental

Archivos del programa.

3.10.c Tiempos de cada profesor del programa 
adscritos directamente o a través de la 
facultad o departamento respectivo, dedi-
cados a la docencia (incluyendo el desarro-
llo de productos, artefactos, materiales y 
prototipos, entre otros), a la investigación, 
a la creación artística, a la extensión o pro-
yección social, a la atención de funciones 
de gestión académica o administrativa, a 
la tutoría individual de los estudiantes, de 
acuerdo con la naturaleza del programa.

Revisión   
Documental

Archivos de programa, Labor académica 
aprobada del semestre en curso. 

3.10.d Tiempos de los profesores de cátedra dedi-
cados a las tutorías, el acompañamiento de 
estudiantes y el desarrollo de competen-
cias, especialmente actitudes, conocimien-
tos, capacidades y habilidades.

Revisión   
Documental

Archivos de programa, Labor académica 
aprobada del semestre en curso.

3.10.e Experiencia profesional y/o académica de 
los profesores, según necesidades y exigen-
cias del programa para el desarrollo óptimo 
de sus funciones sustantivas. 

Revisión   
Documental

Hoja de vida de los docentes.
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Código Aspectos del Factor 3 Técnica Fuentes/Documentos
3.10.f Suficiencia del número de profesores con 

relación a la cantidad de estudiantes del 
programa y sus necesidades de formación 
de acuerdo con el proyecto educativo.

Revisión   
Documental

Archivos de programa, Estadísticas
OCARA.

3.10.g Apreciación de directivos, profesores y 
estudiantes del programa adscritos direc-
tamente o a través de la facultad o depar-
tamento respectivo, sobre la calidad y la 
suficiencia del número y de la dedicación 
de los profesores al servicio de éste. 

Encuesta Estudiante, Profesor, Directivo.

3.10.h Existencia y utilización de sistemas y crite-
rios para evaluar el número, la dedicación, 
el nivel de formación y la experiencia de 
los profesores del programa, adscritos 
directamente o a través de la facultad o 
departamento respectivo; periodicidad de 
esta evaluación; acciones adelantadas por 
la institución y el programa, a partir de los 
resultados de las evaluaciones realizadas 
en esta materia en los últimos cinco años.

Revisión   
Documental

Acuerdo 073 de 15 de septiembre de 
2000 - Evaluación docente, Plan de me-
joramiento personal, Sistema en línea 
de evaluación docente31, Archivos de 
programa, facultad.

CARACTERÍSTICA Nº 11. Desarrollo profesoral

De acuerdo con los objetivos de la educación superior, de la institución y del programa, existen y se 
aplican políticas y programas de desarrollo profesoral adecuados a la metodología (presencial o distan-
cia), las necesidades y los objetivos del programa (CNA, 2013).

3.11.a Políticas institucionales y evidencias de apli-
cación, en materia de desarrollo integral del 
profesorado, que incluyan la capacitación y 
actualización en los aspectos académicos, 
profesionales y pedagógicos relacionados 
con la metodología del programa.

Revisión   
Documental

Plan de capacitación docente, políticas 
institucionales, archivo de programa, 
facultad y Consejo Académico. 

3.11.b Número de profesores del programa adscri-
tos directamente o a través de la facultad o 
departamento respectivo, que han partici-
pado en los últimos cinco años en progra-
mas de desarrollo profesoral o que han reci-
bido apoyo a la capacitación y  actualización 
permanente, como resultado de las políticas 
institucionales orientadas para tal fin.

Revisión   
Documental

Resoluciones de comisión de estudio y 
académicas, archivo de programa, facul-
tad y Consejo Académico.

3.11.c Apreciación de directivos y profesores del 
programa adscritos directamente o a través 
de la facultad o departamento  respectivo, 
sobre el impacto que han tenido las accio-
nes orientadas al desarrollo integral de los 
profesores, en el  enriquecimiento de la 
calidad del programa.

Encuesta o 
Taller.

Directivos y  Profesores.

31 Centro de Informática. Universidad de Nariño (2016). Sistema de evaluación docente. Disponible en: https://apolo.
udenar.edu.co/sed/acceso.php. Acceso 16 de mayo de 2016.
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Código Aspectos del Factor 3 Técnica Fuentes/Documentos
3.11.d Acompañamiento por expertos, para la 

cualificación de la labor pedagógica de los 
profesores, de acuerdo con el tipo y meto-
dología del programa. 

Revisión   
Documental

Archivos del programa.

3.11.e Reconocimiento a los profesores que par-
ticipan en procesos de creación artística y 
cultural.

Revisión   
Documental

Archivos del programa, certificados   
pertinentes. 

3.11.f Estrategias orientadas a la actualización 
docente en temas relacionados con la aten-
ción a la diversidad poblacional.

Revisión   
Documental

Estrategias de formación en atención 
a la diversidad poblacional (Bienestar 
Universitario).

CARACTERÍSTICA Nº 12. Estímulos a la docencia, investigación, creación artística y cultural, extensión o     
proyección social y a la cooperación internacional

La institución ha definido y aplica con criterios académicos un régimen de estímulos que reconoce 
efectivamente el ejercicio calificado de las funciones de docencia, investigación, creación artística, ex-
tensión o proyección social y cooperación internacional (CNA, 2013).

3.12.a Políticas de estímulo y reconocimiento a 
los profesores por el ejercicio calificado 
de la docencia, de la investigación, de la 
innovación, de la creación artística, de la 
técnica y tecnología, de la extensión o pro-
yección  social y de la cooperación interna-
cional. Evidencias de la aplicación de estas 
políticas.

Revisión   
Documental

PEI, PD, Estatutos del Investigador y Do-
cente. Archivos del programa, facultad y 
Vicerrectoría Académica.

3.12.b Estrategias que promueven la creación 
artística y cultural, la innovación, la adapta-
ción, la transferencia técnica y tecnológica, 
la creación de tecnofactos y prototipos, y la 
obtención de patentes, de acuerdo con la 
naturaleza del programa.

Revisión   
Documental

PEP, PD y PEI. Archivos del programa, fa-
cultad,  Vicerrectoría Académica y VIPRI.

3.12.c Apreciación de directivos y profesores 
del programa, adscritos directamente o 
a través de la facultad o departamento 
respectivo, sobre el impacto que, para 
el enriquecimiento de la calidad del pro-
grama ha tenido el régimen de estímulos 
al  profesorado por el ejercicio calificado 
de la docencia, la investigación, la inno-
vación, la creación artística y cultural, la 
extensión o proyección social, los aportes 
al desarrollo técnico y tecnológico y la 
cooperación internacional.

Taller Directivos y Profesores. 

CARACTERÍSTICA Nº 13. Producción, pertinencia, utilización e impacto de material docente

Los profesores al servicio del programa, adscritos directamente o a través de la facultad o departamen-
to respectivo, producen materiales para el desarrollo de las diversas actividades docentes, que utilizan 
en forma eficiente y se evalúan periódicamente con base en criterios y mecanismos académicos pre-
viamente definidos (CNA, 2013).
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Código Aspectos del Factor 3 Técnica Fuentes/Documentos
3.13.a Producción, utilización y evaluación de mate-

riales de apoyo docente, en los últimos cinco 
años, pertinentes a la naturaleza y metodolo-
gía del programa y su función pedagógica.

Revisión 
documental

Archivos  programa, facultad, Vicerrec-
toría Académica y VIPRI.

3.13.b Apreciación de los estudiantes del programa 
sobre la calidad de los materiales de apoyo 
producidos o utilizados por los profesores 
adscritos al programa y su pertinencia de 
acuerdo con la metodología del programa.

Encuesta Estudiante.

3.13.c Premios u otros reconocimientos a los mate-
riales de apoyo a la labor docente, en el ám-
bito nacional o internacional, que hayan pro-
ducido los profesores adscritos al programa.

Revisión   
Documental

Archivos  programa, facultad y Vicerrec-
toría Académica.

3.13.d Existencia y aplicación de un régimen de pro-
piedad intelectual en la institución aplicado a 
los materiales de apoyo a la docencia.

Revisión   
Documental

Decreto 1279 de 2002 y Estatuto Docen-
te. Archivos  Vicerrectoría Académica.

CARACTERÍSTICA Nº 14. Remuneración por méritos

La remuneración que reciben los profesores está de acuerdo con sus méritos académicos y profesionales, 
y permite el adecuado desarrollo de las funciones misionales del programa y la institución (CNA, 2013).

3.14.a Políticas y reglamentaciones institucionales 
en materia de remuneración de los profeso-
res en las que se tengan en cuenta los méri-
tos profesionales y académicos, así como los 
estímulos a la producción académica y de 
innovación debidamente evaluada.

Revisión   
Documental

Decreto 1279 de 2012, Estatuto Docen-
te, Estatuto del investigador, Acuerdo 
102 de 2002 del Consejo Superior, Archi-
vos  Vicerrectoría Académica. 

3.14.b Evidencias sobre la aplicación de estas polí-
ticas y reglamentaciones.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría Académica y     
Secretaría General. 

3.14.c Apreciación de los profesores con respecto 
a la correspondencia entre la remuneración 
y los méritos académicos y  profesionales

Encuesta Profesores.

CARACTERÍSTICA Nº 15. Evaluación de profesores

Existencia de sistemas institucionalizados y adecuados de evaluación integral de los profesores. En 
las evaluaciones de los profesores se tiene en cuenta su desempeño académico, su producción como 
docentes e investigadores en los campos de las ciencias, las artes y las tecnologías, y su contribución al 
logro de los objetivos institucionales (CNA, 2013).

3.15.a Existencia y aplicación de políticas institu-
cionales en materia de evaluación integral 
al desempeño de los profesores. La institu-
ción presente evidencias sobre el desarro-
llo de estas políticas.

Revisión   
Documental

Acuerdo 073 de 15 de septiembre de 
2000 - Evaluación docente, Estatuto de 
Personal Docente, 

Sistema de información para evaluación 
docente accesible desde:

http://apolo.udenar.edu.co/sed/acceso.
php
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Código Aspectos del Factor 3 Técnica Fuentes/Documentos
3.15.b Criterios y mecanismos de evaluación de 

los profesores adscritos al programa, en co-
rrespondencia con la naturaleza del cargo, 
las funciones y los compromisos contraídos 
en relación con las metas institucionales y 
del programa.

Revisión   
Documental

Estatuto Docente, Acuerdo 073 de 15 
de septiembre de 2000. Archivos del 
programa, Vicerrectoría Académica y 
Secretaría General.

3.15.c Evaluaciones realizadas a los profesores 
adscritos al programa durante los últimos 
cinco años y las acciones adelantadas por 
la institución y por el programa a partir de 
dichos resultados.

Revisión   
Documental

Archivo del programa, facultad y Vice-
rrectoría Académica.

3.15.d Información verificable sobre la participación 
de los distintos actores en la evaluación.

Revisión   
Documental

Archivos del programa y Vicerrectoría 
Académica.

3.15.e Apreciación de los profesores adscritos al 
programa, sobre los criterios y mecanismos 
para la evaluación de docentes, su transpa-
rencia, equidad y eficacia.

Taller o     
encuesta.

Profesores.

Fuente: esta investigación

Factor 4. Procesos Académicos

Un programa de alta calidad se reconoce por la capacidad que tiene de ofrecer una forma-
ción integral, flexible, actualizada e interdisciplinar, acorde con las tendencias contemporá-
neas del área disciplinar o profesional que le ocupa (CNA, 2013).

Tabla 13. Matriz de autoevaluación – Factor 4

Código Aspectos del Factor 4 Técnica Fuentes/Documentos

CARACTERÍSTICA Nº 16. Integralidad del currículo

El currículo contribuye a la formación en competencias generales y específicas, valores, actitudes, ap-
titudes, conocimientos, métodos, capacidades y habilidades de acuerdo con el estado del arte de la 
disciplina, profesión, ocupación u oficio, y busca la formación integral del estudiante, en coherencia 
con la misión institucional y los objetivos del programa(CNA, 2013)

4.16.a Existencia de criterios y mecanismos para el seguimiento 
y la evaluación del desarrollo de competencias, especial-
mente las actitudes, los conocimientos, las capacidades y 
las habilidades generales y aquellas que son específicas del 
ejercicio y de la cultura de la profesión o la disciplina en la 
que se forma al estudiante.

Revisión   
Documental

PEI, PEP, Estatuto es-
tudiantil. Archivos del 
programa.

4.16.b Créditos académicos del programa correspondiente a asignatu-
ras orientadas a ampliar la formación del estudiante en las di-
mensiones ética, estética, ambiental, filosófica, política y social.

Revisión   
Documental

PEP. Archivos del pro-
grama y Vicerrectoría 
Académica. 

4.16.c Asignación de créditos y de distribución de tiempos directo 
e independiente, a las distintas actividades de formación  
de acuerdo con la modalidad en que se ofrece el programa.

Revisión   
Documental

PEP.
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Código Aspectos del Factor 4 Técnica Fuentes/Documentos

4.16.d Apreciación de directivos, profesores y estudiantes sobre la 
calidad e integralidad del currículo.

Taller Directivos, profesores y 
estudiantes.

4.16.e Estrategias aplicadas para el fomento de la creatividad y del 
desarrollo de pensamiento autónomo en los estudiantes.

Revisión   
Documental

PEP. Archivos del      
programa.

4.16.f Desempeño de los estudiantes del programa en las Pruebas 
de Estado de educación superior, en los últimos cinco años.  
Calificaciones promedio con respecto al promedio nacional.

Revisión   
Documental

Archivos del programa 
y Vicerrectoría Acadé-
mica.

4.16.g Valor agregado obtenido en los resultados de las Pruebas de 
Estado (Saber Pro), con relación a las Pruebas Saber Once  uti-
lizadas como mecanismo de ingreso a la educación superior y 
al desempeño de los estudiantes adscritos al programa.

Revisión   
Documental

 Vicerrectoría Académi-
ca y OCARA.

4.16.h Identificación en el perfil profesional y ocupacional de los 
distintos tipos de competencias, especialmente actitudes,  
conocimientos, capacidades y habilidades requeridas en el 
nivel de formación y las actividades académicas necesarias 
para su desarrollo.

Revisión   
Documental

PEP.

4.16.i Articulación del plan de estudios con los diversos niveles 
de formación (periodos académicos, especialización, maes-
tría y doctorado, componentes propedéuticos y /o ciclos, 
entre otros)

Revisión   
Documental

PEP.

4.16.j Aplicación de estrategias efectivas orientadas al desarrollo 
de competencias, especialmente conocimientos, capaci-
dades y habilidades comunicativas en un segundo idioma 
extranjero.

Revisión   
Documental

Encuesta.

PEP, Acuerdo 137 de 
2004. Archivos Vice-
rrectoría Académica y 
Centro de Idiomas.

Estudiantes.

CARACTERÍSTICA Nº 17. Flexibilidad del currículo

El currículo es lo suficientemente flexible para mantenerse actualizado y pertinente, y para optimizar el 
tránsito de los estudiantes por el programa y por la institución, a través de opciones que el estudiante 
tiene de construir, dentro de ciertos límites, su propia trayectoria de formación a partir de sus aspira-
ciones e intereses (CNA, 2013).

4.17.a Existencia y aplicación de políticas institucionales en ma-
teria de flexibilidad, referidas a la organización y  jerar-
quización de los contenidos, reconocimiento de créditos, 
formación en competencias tales como actitudes,  conoci-
mientos, capacidades, y habilidades, y estrategias pedagó-
gicas, electividad, doble titulación y movilidad.

Revisión   
Documental

PEI, Plan de Desarrollo, 
PEP, estudios flexibili-
dad curricular. Archivos 
del programa y Vice-
rrectoría Académica.

4.17.b Existencia y aplicación de políticas y normas para asegurar 
la continuidad y movilidad del estudiante en el sistema 
educativo y en la institución: homologaciones de créditos, 
reconocimientos de experiencias educativas y laborales 
previas, equivalencia de títulos y transferencias.

Revisión   
Documental

Estatuto Estudiantil 
y PEP. Archivos del 
programa, Sistema de 
Bienestar Universi-
tario y Vicerrectoría 
Académica.
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Código Aspectos del Factor 4 Técnica Fuentes/Documentos

4.17.c Mecanismos de actualización permanente del currículo en 
consonancia con los desarrollos disciplinares, profesionales 
y pedagógicos, y en atención a las necesidades del entorno.

Revisión   
Documental

Archivos del programa 
(procesos de autoe-
valuaciones, reformas 
curriculares, registros 
calificados, otros docu-
mentos) y archivos Vice-
rrectoría Académica.

4.17.d Índice de flexibilidad curricular y comparativos nacionales 
e internacionales. 

Revisión   
Documental

PEP, Estudios de com-
parativos nacionales e 
internacionales de flexi-
bilidad curricular.

4.17.e Apreciación de directivos, profesores y estudiantes del 
programa sobre la aplicación y eficacia de las políticas insti-
tucionales en materia de flexibilidad curricular.

Taller Directivos, profesores y 
estudiantes. 

4.17.f Movilidad estudiantil con otras instituciones nacionales e 
internacionales.

Revisión   
Documental

Archivos del programa, 
Sistema Bienestar Uni-
versitario, Vicerrectoría 
Académica y VIPRI.

4.17.g Existencia de sistemas de homologación de créditos y de 
tránsito del pregrado al postgrado.

Revisión   
Documental

Estatuto Estudiantil, 
PEP, archivos del pro-
grama Vicerrectoría 
Académica. *En caso 
de tener un postgrado 
en convenio o propio, 
explicite la estrategia 
de homologación de 
créditos 

4.17.h Convenios y relaciones de cooperación con instituciones 
de educación media y superior y con el sector laboral, para 
asegurar el tránsito y continuidad de los estudiantes en el 
sistema educativo y su inserción en el sistema productivo, 
de acuerdo con el tipo y modalidad del programa.

Revisión   
Documental

Archivos del programa, 
facultad, ORIC, Vice-
rrectoría Académica y 
VIPRI. 

4.17.i Oferta académica que facilite la aplicación de criterios de 
flexibilidad con miras a garantizar la participación de los 
estudiantes, en el diseño de su propio plan académico, de 
acuerdo con sus intereses y la adquisición de, competen-
cias, tales como actitudes, conocimientos, capacidades y 
habilidades, con el apoyo de un tutor  asesor.

Revisión   
Documental

PEP, archivos del pro-
grama (evidencias de 
ofertas flexibles en el 
plan de estudios, electi-
vas, humanísticas, nú-
cleos comunes, etc.).

4.17.j Acciones llevadas a cabo entre la Institución y otras institu-
ciones del sector público o privado (educativo, productivo, 
financiero, entre otros) para articular y afirmar el carácter 
secuencial y complementario  de los ciclos, desde el punto 
de vista académico y laboral, de acuerdo con el tipo y mo-
dalidad del programa.

Revisión   
Documental

Archivos del programa, 
Vicerrectoría Académi-
ca, VIPRI (Convenios de 
prácticas académicas, 
pasantías, laborales, 
etc).

CARACTERÍSTICA Nº 18. Interdisciplinariedad

El programa reconoce y promueve la interdisciplinariedad y estimula la interacción de estudiantes y 
profesores de distintos programas y de otras áreas de conocimiento. (CNA, 2013).
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Código Aspectos del Factor 4 Técnica Fuentes/Documentos

4.18.a Espacios y actividades curriculares y extracurriculares con 
carácter explícitamente interdisciplinario.

Revisión   
Documental

PEP, archivos del pro-
grama y Sistema de  
Bienestar Universitario.

4.18.b Mecanismos que permitan el tratamiento de problemas 
pertinentes al programa y al ejercicio laboral, a través de 
orientaciones interdisciplinarias por parte de profesores y 
estudiantes.

Revisión   
Documental

PEP y archivos del    
programa. 

4.18.c Apreciación de profesores y estudiantes sobre la pertinen-
cia y eficacia de la interdisciplinariedad del programa en el 
enriquecimiento de la calidad del mismo.

Taller Profesores y estudiantes.

CARACTERÍSTICA Nº 19. Estrategias de enseñanza y aprendizaje

Los métodos pedagógicos empleados para el desarrollo de los contenidos del plan de estudios son 
coherentes con la naturaleza de los saberes, las necesidades y los objetivos del programa, las compe-
tencias, tales como las actitudes, los conocimientos, las capacidades y las habilidades que se espera 
desarrollar y el número de estudiantes que participa en cada actividad de formación (CNA, 2013).

4.19.a Concordancia de los métodos de enseñanza y aprendizaje 
utilizados con el tipo y metodología del programa.

Revisión   
Documental

PEP y archivos del 
programa (Formatos 
FOA32), documento de 
correlación33.  

4.19.b Correspondencia de los métodos de enseñanza y apren-
dizaje empleados para el desarrollo de los contenidos del 
plan de estudios del programa, con las competencias tales 
como las actitudes, los conocimientos, las capacidades y 
las habilidades que se espera desarrollar, la naturaleza de 
los saberes y las necesidades, objetivos y modalidad del 
programa.

Revisión   
Documental

PEP, archivos del 
programa, formatos 
FOA, documento de            
correlación.

4.19.c Apreciación de los estudiantes, profesores y directivos del 
programa sobre la correspondencia entre los métodos de  
enseñanza y aprendizaje que se emplean en el programa y 
el desarrollo de los contenidos del plan de estudios.

Taller Estudiantes, profesores 
y directivos

4.19.d Estrategias y mecanismos de seguimiento y acompaña-
miento por parte del docente al trabajo que realizan los 
estudiantes en las distintas actividades académicas, de 
acuerdo con sus capacidades y potencialidades y con el 
tipo y metodología del programa.

Revisión   
Documental

PEP y archivos del 
programa, Sistema de 
Bienestar Universitario 
y Vicerrectoría Acadé-
mica, contenidos pro-
gramáticos.

4.19.e Incorporación de los adelantos y transformaciones que se 
han dado en las ciencias, las técnicas y las tecnologías im-
plicadas, de acuerdo con el tipo y modalidad del programa.

Revisión   
Documental

Archivos del programa 
(reformas curricula-
res, implementación 
de planes de mejora-
miento) y Vicerrectoría             
Académica. 

32 Sistema Integrado de Gestión de la Calidad. Universidad de Nariño (2016). Formatos Académicos: Contenido 
programático, Informe final de asignatura, Informe de seguimiento. Pasto.
33 Se recomienda construir un documento de análisis que permita evidenciar la concordancia entre los métodos de 
enseñanza – aprendizaje respecto a las modalidades virtual, a distancia o presencial según sea el caso.
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Código Aspectos del Factor 4 Técnica Fuentes/Documentos

4.19.f Estrategias pedagógicas, didácticas y comunicativas acordes 
con la metodología y con las posibilidades tecnológicas y las 
necesidades de los estudiantes en atención a su diversidad.

Revisión   
Documental

PEP, Programas de 
Bienestar Universitario.

4.19.g Articulación entre las estrategias pedagógicas propias de la me-
todología de enseñanza y los recursos tecnológicos utilizados.

Revisión   
Documental

Documento de análisis 
– PEP.

4.19.h Estrategias y mecanismos pedagógicos aplicados y orienta-
dos hacia la integración de las tres funciones sustantivas de 
investigación, docencia y proyección social.

Revisión   
Documental

Documento de análisis 
– PEP.

4.19.i Estudios realizados por la institución y el programa para identi-
ficar y evaluar la permanencia y retención estudiantil, de acuer-
do con la metodología de enseñanza que ofrece el programa.

Revisión   
Documental

Programas de Bienestar 
Universitario, Sistema 
SPADIES34. 

4.19.j Correlación entre la duración prevista para el programa, de 
acuerdo con su metodología y plan de estudios, y la que 
realmente tiene lugar.

Revisión   
Documental

Documento de análisis 
– PEP.

4.19.k Estrategias para garantizar el éxito académico de los estu-
diantes en el tiempo previsto para el desarrollo del plan de 
estudios, atendiendo los estándares de calidad.

Revisión   
Documental

Programas de Bienestar 
Universitario (Gradua-
ción exitosa), archivos 
del programa, estrate-
gias institucionales de 
programas de acompa-
ñamiento académico de 
Vicerrectoría Académica.

4.19.l Informes estadísticos sobre la población de estudiantes del 
programa desde el primero hasta el último semestre, en las  
últimas cinco cohortes.

Revisión   
Documental

Estadísticas  OCARA.

4.19.m Apreciación de profesores y estudiantes sobre la corres-
pondencia entre las condiciones y exigencias académicas 
de permanencia y graduación en el programa, y la natura-
leza del mismo

Taller Profesores y
estudiantes. 

4.19.n Existencia de mecanismos de seguimiento,  acompaña-
miento especial a estudiantes y adecuaciones locativas 
para facilitar el óptimo desempeño de admitidos en condi-
ción de vulnerabilidad y discapacidad, entre otros.

Revisión   
Documental

Programas y servicios 
de Bienestar Universita-
rio, Oficina de planea-
ción (relación de ade-
cuaciones locativas).

CARACTERÍSTICA Nº 20. Sistema de evaluación de estudiantes

El sistema de evaluación de estudiantes se basa en políticas y reglas claras, universales y transparentes. 
Dicho sistema debe permitir la identificación de las competencias, especialmente las actitudes, los cono-
cimientos, las capacidades y las habilidades adquiridas de acuerdo con el plan curricular y debe ser apli-
cado teniendo en cuenta la naturaleza de las características de cada actividad académica (CNA, 2013).

4.20.a Criterios, políticas y reglamentaciones institucionales y del 
programa en materia de evaluación académica de los estu-
diantes. Evidencias de aplicación y divulgación de la misma.

Revisión   
Documental

Estatuto estudiantil, 
archivos de programa 
y facultad, página web 
institucional. 

34 Universidad de Nariño (2017). Sistema de información estadístico Kamachix. Disponible en: http://indicadore-
sacademicos.udenar.edu.co/.   Acceso el 5 de marzo de 2018.
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4.20.b Correspondencia entre las formas de evaluación de los 
aprendizajes, los propósitos de formación y los perfiles de 
egreso definidos por el programa. 

Revisión   
Documental

PEP (Estructurar docu-
mento de análisis de 
correspondencia).

4.20.c Apreciación de directivos, profesores y estudiantes del 
programa sobre la correspondencia entre las formas de 
evaluación académica de los estudiantes, la naturaleza 
del mismo y los métodos pedagógicos empleados para su 
desarrollo.

Taller o      
Encuesta.

Directivos, profesores y 
estudiantes.

4.20.d Apreciación de los estudiantes acerca de la utilidad del 
sistema de evaluación académica en la adquisición de com-
petencias, tales como las actitudes, los conocimientos, las 
capacidades y las habilidades propias del programa.

Taller o      
Encuesta.

Estudiantes.

4.20.e Criterios y procedimientos orientados a la evaluación de 
competencias especialmente actitudes, conocimientos, ca-
pacidades y habilidades, y estrategias de retroalimentación 
de la actividad académica de los estudiantes.

Revisión   
Documental

PEP y archivos del pro-
grama (Formatos FOA)

4.20.f Criterios y procedimientos para la revisión de los sistemas 
de evaluación académica de los estudiantes.

Revisión   
Documental

PEP, Estatuto estudian-
til, archivos de progra-
ma, facultad y Vicerrec-
toría Académica. 

CARACTERÍSTICA Nº 21. Trabajos de los estudiantes

Los trabajos realizados por los estudiantes en las diferentes etapas del plan de estudios favorecen el 
logro de los objetivos del programa y el desarrollo de las competencias, tales como las actitudes, los 
conocimientos, las capacidades y las habilidades, según las exigencias de calidad de la comunidad aca-
démica y el tipo y metodología del programa (CNA, 2013).

4.21.a Correspondencia entre el tipo de trabajos y actividades 
realizados por los estudiantes respecto a los objetivos y 
modalidad del programa.

Revisión
Documental

PEP, Formatos FOA, 
archivos de programa, 
facultad (muestreo de 
trabajos de estudiantes, 
prácticas académicas y 
pasantías entre otros).

4.21.b Criterios y estrategias aplicados en el programa para efecto 
de la dosificación de la labor académica de los estudiantes 
en coherencia con el sistema de créditos.

Revisión   
Documental

PEP, manejo de créditos. 

4.21.c Apreciación de directivos y profesores adscritos al progra-
ma sobre la correspondencia entre la calidad de los traba-
jos realizados por los estudiantes y los objetivos de logro 
definidos para el mismo, incluyendo la formación personal.

Encuesta o 
Taller. 

Directivos y profesores

4.21.d Correspondencia entre las actividades y trabajos realizados 
por los estudiantes y las formas de evaluación por compe-
tencias especialmente en actitudes, conocimientos, capa-
cidades y habilidades, según la naturaleza del programa y 
los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los 
diversos procesos de formación.

Taller Estudiantes, Profesores.
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4.21.e Trabajos académicos realizados por estudiantes del progra-
ma, en los últimos cinco años, que han merecido premios o 
reconocimientos significativos por la comunidad académica 
nacional o internacional.

Revisión   
Documental

Archivo del programa, 
facultad y Vicerrectoría 
Académica. 

CARACTERÍSTICA Nº 22. Evaluación y autorregulación del programa

Existencia de una cultura de la calidad que aplique criterios y procedimientos claros para la evaluación 
periódica de los objetivos, procesos y logros del programa, con miras a su mejoramiento continuo y a 
la innovación. Se cuenta para ello con la participación de profesores, estudiantes, egresados y emplea-
dores, considerando la pertinencia y relevancia social del programa (CNA, 2013).

4.22.a Existencia y aplicación de políticas en materia de evalua-
ción y autorregulación del programa académico que con-
duzcan al diseño y formulación de planes de mejoramiento 
continuo y a la gestión de la innovación.

Revisión   
Documental

PEI, PEP, Acuerdo 069 
del 2015 del Consejo 
Superior, Sistema de 
Autoevaluación, Acre-
ditación y Certificación 
Institucional. 

4.22.b Estrategias verificables de seguimiento, evaluación y me-
joramiento continuo y gestión de la innovación de los pro-
cesos y logros del programa, así como de su pertinencia y 
relevancia social.

Revisión   
Documental

Informes de gestión, 

Guía para la gestión del 
mejoramiento continuo 
(SIGC), planes de me-
joramiento, reformas 
curriculares.  

4.22.c Apreciación de directivos, profesores, estudiantes sobre la 
incidencia de los sistemas de evaluación y autorregulación 
del programa en el enriquecimiento de la calidad de éste.

Encuesta o 
Taller.

Directivos, profesores, 
estudiantes.

4.22.d Cambios específicos realizados en el programa, en los últi-
mos cinco años, a partir de los resultados de los procesos 
de evaluación y autorregulación.

Revisión   
Documental

Archivos del programa, 
reformas curriculares. 

CARACTERÍSTICA Nº 23. Extensión o proyección social

En el campo de acción del programa, este ejerce una influencia positiva sobre su entorno, en desarrollo 
de políticas definidas y en correspondencia con su naturaleza y su situación específica; esta influencia 
es objeto de análisis sistemático. El programa ha definido mecanismos para enfrentar académicamen-
te problemas y oportunidades del entorno, para evaluar su pertinencia, promover el vínculo con los 
distintos sectores de la sociedad, el sector productivo, el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología y el 
Sistema Nacional de Formación para el Trabajo e incorpora en el plan de estudios el resultado de estas 
experiencias (CNA, 2013).

4.23.a Existencia y aplicación de criterios y políticas instituciona-
les y del programa en materia de extensión o proyección 
social.

Revisión   
Documental

PEI, PEP, PD, Proyecto 
“Principios  Fundamen-
tales para una Interac-
ción Social Consustan-
cial a la Región en la 
Universidad de Nariño”

4.23.b Proyectos y actividades de extensión o proyección a la 
comunidad desarrollados por directivos, profesores y estu-
diantes del programa en los últimos cinco años.

Revisión   
Documental

Archivo de programa, 
facultad, VIPRI.
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4.23.c Evidencias del impacto en el entorno que han generado 
los resultados de los proyectos de extensión o proyección 
social desarrollados por el programa.

Revisión   
Documental

Informes de Gestión, 
Documento de autoe-
valuación, estudios de 
impacto de proyectos 
de interacción social. 

4.23.d Participación del programa en la aplicación de las políticas 
nacionales en materia de innovación y desarrollo económi-
co, técnico y tecnológico (innovación, adaptación, transfe-
rencia), de acuerdo con el tipo y modalidad del programa.

Revisión   
Documental

Archivo del programa 
y facultad, informes de 
gestión. 

4.23.e Apreciación de empresarios, funcionarios públicos, líderes 
comunitarios y de otros agentes externos sobre el impacto 
social de los proyectos desarrollados por el programa.

Taller Sector Externo

4.23.f Número y tipo de reconocimientos hechos en los últimos 
cinco años por entidades gubernamentales y no guberna-
mentales al impacto que el programa ha ejercido en los 
medios local, regional, nacional o internacional.

Revisión   
Documental

Archivo del programa y 
facultad, Vicerrectoría 
Académica y VIPRI. 

4.23.g Mecanismos para el análisis de las acciones que el progra-
ma ejerce sobre el medio y para la revisión periódica de las 
estrategias implementadas en esa materia.

Revisión   
Documental

Archivos de programa y 
facultad. 

4.23.h Información sobre las comunidades, empresas, gobiernos, 
instituciones, organizaciones de usuarios, y asociaciones a 
los que se presta asistencia técnica o tecnológica, servicios, 
asesorías y otros apoyos que apuntan a la resolución de 
problemas o a la ejecución de programas de mejoramien-
to, de acuerdo con la naturaleza y modalidad del programa.

Revisión   
Documental

Archivo de programa y 
facultad, Informes de 
gestión. 

CARACTERÍSTICA Nº 24. Recursos bibliográficos

El programa cuenta con recursos bibliográficos adecuados y suficientes en cantidad y calidad, actuali-
zados y accesibles a los miembros de la comunidad académica, y promueve el contacto del estudiante 
con los textos y materiales fundamentales y con aquellos que recogen los desarrollos más recientes 
relacionados con el área de conocimiento del programa (CNA, 2013).

4.24.a Estrategias y mecanismos orientados a incentivar en el es-
tudiante la consulta y el uso de material bibliográfico.  Evi-
dencias de aplicación de estas estrategias y mecanismos.

Revisión   
Documental

PEP, formatos FOA. 

4.24.b Existencia y aplicación de criterios y políticas institucio-
nales y del programa en materia de acceso, adquisición y 
actualización de material bibliográfico.

Revisión   
Documental

PEP, Archivos del pro-
grama y biblioteca 
central, informes de 
gestión. 

4.24.c Pertinencia, actualización y suficiencia del material biblio-
gráfico con que cuenta el programa para apoyar el desarro-
llo de las distintas actividades académicas, de acuerdo con 
el tipo y modalidad de programa.

Encuesta

Revisión   
Documental

Estudiantes, directivos, 
profesores.

4.24.d Inversión anual en las adquisiciones de libros, revistas 
especializadas, bases de datos y suscripciones a publicacio-
nes periódicas, relacionados con el programa académico, 
en los últimos 5 años.

Revisión   
Documental

Estadísticas Biblioteca 
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Código Aspectos del Factor 4 Técnica Fuentes/Documentos

4.24.e Profesores y estudiantes del programa que utilizan recur-
sos bibliográficos: libros, revistas especializadas y bases de  
datos, en los últimos cinco años, de acuerdo con el tipo y 
modalidad del programa.

Revisión   
Documental

Estadísticas Biblioteca

CARACTERÍSTICA Nº 25. Recursos informáticos y de comunicación

El programa, de acuerdo con su naturaleza, cuenta con las plataformas informáticas y los equipos 
computacionales y de telecomunicaciones suficientes (hardware y software), actualizados y adecuados 
para el diseño y la producción de contenidos, la implementación de estrategias pedagógicas pertinen-
tes y el continuo apoyo y seguimiento de las actividades académicas de los estudiantes (CNA, 2013).

4.25.a Plataforma tecnológica que garantice la conectividad, in-
teractividad y acceso a sistemas de información, apoyos y 
recursos para el aprendizaje, de acuerdo con el tipo y mo-
dalidad del programa.

Revisión   
Documental

Recursos TIC sala de 
informática, plataforma 
virtual de aprendizaje 
(COES)35. 

4.25.b Estrategias y mecanismos orientados a incentivar el uso 
de recursos informáticos y de comunicación, por parte de 
profesores adscritos al programa y estudiantes. 

Revisión   
Documental

PEP, documento de 
renovación de registro, 
plan de estudios, con-
tenidos programáticos. 

4.25.c Disponibilidad para docentes, estudiantes, directivos y 
administrativos, de los recursos informáticos y de comuni-
caciones para el desarrollo de los procesos académicos y 
de apoyo del programa, de acuerdo con su naturaleza.

Revisión   
Documental

Estadísticas Centro y 
Aula de Informática.

4.25.d Estrategias que garanticen el rendimiento de los equipos, 
la capacidad de almacenamiento y la seguridad (confiden-
cialidad, disponibilidad e integridad) en el manejo de la 
información.

Revisión   
Documental

Políticas internas 
del  Centro y Aula de         
Informática.

4.25.e Eficiencia, oportunidad y eficacia en cuanto a la actualiza-
ción y al soporte técnico de la plataforma informática y los 
equipos computacionales.

Revisión   
Documental

Estadísticas del Centro 
y Aula de Informática.

4.25.f Apreciación de directivos, profesores y estudiantes del 
programa sobre la pertinencia, correspondencia y suficien-
cia de los recursos informáticos y de comunicación con que 
cuenta el programa. (Actualización y Calidad)

Encuesta Directivos, profesores y 
estudiantes.

CARACTERÍSTICA Nº 26. Recursos de apoyo docente

El programa, de acuerdo con su naturaleza y con el número de estudiantes, cuenta con recursos de 
apoyo para la implementación del currículo, tales como: talleres, laboratorios, equipos, medios audio-
visuales, sitios de práctica, estaciones y granjas experimentales, escenarios de simulación virtual, entre 
otros, los cuales son suficientes, actualizados y adecuados (CNA, 2013).

4.26.a Dotación adecuada de equipos, materiales e insumos en 
los laboratorios y talleres, campos de práctica y plantas 
piloto, según la naturaleza, metodología y exigencias del 
programa.

Revisión   
Documental

Facultades, programas,  
Sección Laboratorios, 
Granjas, Servicios 
Generales y otras de-
pendencias según el 
programa académico.

35 Universidad de Nariño (2017). Centro Operador de Educación Superior - COES. Disponible en: http://coes.udenar.
edu.co/. Acceso 17 de mayo de 2017.
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Código Aspectos del Factor 4 Técnica Fuentes/Documentos

4.26.b Dotación adecuada de laboratorios, máquinas y talleres su-
ficientemente dotados con equipos y materiales, según la 
naturaleza, metodología y exigencias del programa, y que 
cumplen las normas sanitarias y de bioseguridad, seguri-
dad industrial y de salud ocupacional y manejo de seres 
vivos, de acuerdo con la normativa vigente.

Revisión   
Documental

Facultades, programas,  
Sección Laboratorios, 
Granjas, Servicios 
Generales y otras de-
pendencias según el 
programa académico.

4.26.c Disponibilidad y capacidad de talleres, laboratorios, equi-
pos, medios audiovisuales, sitios de práctica, estaciones y 
granjas experimentales, escenarios de simulación virtual, 
entre otros, para el óptimo desarrollo de la actividad do-
cente, investigativa y de extensión, según requerimientos 
del programa.

Revisión   
Documental

Facultades, programas,  
Oficina de Planeación 
y Desarrollo,  Sección 
Laboratorios, Granjas, 
Servicios Generales, 
y otras dependencias 
según el programa aca-
démico. VIPRI.

4.26.d Convenios con centros, instituciones, empresas u organiza-
ciones, que faciliten el uso de otros recursos y escenarios 
de enseñanza, aprendizaje, investigación y creación artísti-
ca y cultural, por parte de la comunidad académica.

Revisión   
Documental

Archivos VIPRI (ORIC), 
Vicerrectoría Acadé-
mica,  facultades y       
programas.

4.26.e Para programas del área de Ciencias de la Salud, informa-
ción sobre escenarios de práctica y convenios docente-asis-
tenciales de largo plazo, con Hospitales Universitarios o IPS 
acreditadas, certificados por el Ministerio de Protección 
Social. Evidenciar su pertinencia, calidad docente y capaci-
dad instalada en relación con el número de estudiantes del 
programa.

Revisión   
Documental

PEP Programas del Área 
Ciencias de la Salud, 
Archivos Facultad de 
Ciencias de la Salud, 
Programa de Medicina, 
Psicología,  Oficina de 
Planeación y Desarrollo. 

4.26.f Apreciación de profesores y estudiantes del programa so-
bre la capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de 
laboratorios, talleres, ayudas audiovisuales y campos de 
práctica, entre otros recursos de apoyo docente.

Encuesta o 
taller.

Profesores y               
estudiantes.

Fuente: esta investigación

Factor 5. Visibilidad Nacional e Internacional

Un programa de alta calidad es reconocido nacional e internacionalmente a través de los resultados 
de sus procesos misionales (CNA). 

Tabla 14. Matriz de autoevaluación – Factor 5

Código Aspectos del Factor 5 Técnica Fuentes/Documentos

CARACTERÍSTICA Nº 27. Inserción del programa en contextos académicos nacionales e internacionales

Para la organización y actualización de su plan de estudios, el programa toma como referencia las 
tendencias, el estado del arte de la disciplina o profesión y los indicadores de calidad reconocidos por 
la comunidad académica nacional e internacional; estimula el contacto con miembros distinguidos de 
esas comunidades y promueve la cooperación con instituciones y programas en el país y en el exterior 
(CNA, 2013).



Propuesta metodológica para la acreditación de programas de pregrado. Experiencia de la Universidad de Nariño

Código Aspectos del Factor 5 Técnica Fuentes/Documentos

5.27.a Existencia y aplicación de políticas institucionales en ma-
teria de referentes académicos externos, nacionales e 
internacionales para la revisión y actualización del plan de 
estudio.

Revisión   
Documental

PEI, PEP, Archivos de 
facultad y programa 
(reformas curriculares, 
autoevaluación, planes 
de mejoramiento, estu-
dios específicos, entre 
otros documentos).

5.27.b Análisis sistemático de comparabilidad con otros progra-
mas nacionales e internacionales de la misma naturaleza.

Revisión   
Documental

PEP, archivos de fa-
cultad, programa y 
otros documentos de            
referencia.

5.27.c Convenios activos y actividades de cooperación acadé-
mica desarrollados por el programa con instituciones y 
programas de alta calidad y reconocimiento nacional e 
internacional.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrecto-
ría Académica, VIPRI 
(ORIC), facultad, progra-
ma, entre otros.

5.27.d Proyectos de investigación, innovación, creación artística y 
cultural y/o proyección desarrollados como producto de la 
cooperación académica y profesional, realizada por directi-
vos, profesores y estudiantes del programa, con miembros 
de comunidades nacionales e internacionales de reconoci-
do liderazgo en el área del programa.

Revisión   
Documental

Archivos Secretaría 
General, Vicerrectorías 
Académica, Administra-
tiva, VIPRI (ORIC), fa-
cultad, programa, entre 
otros.

5.27.e Profesores, estudiantes y directivos del programa con 
participación activa en redes u organismos nacionales 
e  internacionales de la que se hayan derivado productos 
concretos como publicaciones en coautoría, cofinanciación 
de proyectos, registros y patentes, entre otros.

Revisión   
Documental

Archivos Secretaría 
General, Vicerrectorías 
Académica, Administra-
tiva, VIPRI (ORIC), fa-
cultad, programa, entre 
otros. 

5.27.f Inversión efectivamente realizada por la institución para los 
fines de internacionalización en los últimos cinco años.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectorías  
Administrativa, VIPRI, 
Oficina de Planeación  
y Desarrollo, facultad y 
programa.

5.27.g Prospecto o iniciativas en curso de doble titulación con 
otras entidades, de acuerdo con el tipo y naturaleza del 
programa. 

Revisión   
Documental

PEP, Vicerrectoría      
Académica.

5.27.h Incidencia verificable en el enriquecimiento de la calidad 
del programa de la interacción con comunidades académi-
cas nacionales e internacionales.

Revisión   
Documental

PEP, Archivos de facul-
tad y programa (au-
toevaluación, planes 
de mejoramiento y 
otros documentos de            
referencia).

5.27.i Evidencias del impacto social que ha generado la inserción 
del programa en los contextos académicos nacionales e 
internacionales, de acuerdo a su naturaleza.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría 
Académica, facultad y 
programa. 
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Código Aspectos del Factor 5 Técnica Fuentes/Documentos

CARACTERÍSTICA Nº 28. Relaciones externas de profesores y estudiantes.

El programa promueve la interacción con otros programas académicos del nivel nacional e internacio-
nal y coordina la movilidad de profesores adscritos al programa y estudiantes, entendida ésta como el 
desplazamiento temporal, en doble vía con propósitos académicos. Estas interacciones son coherentes 
con los objetivos y las necesidades del programa (CNA, 2013).

5.28.a Convenios activos de intercambio con universidades nacio-
nales y extranjeras.

Revisión   
Documental

Convenios de                
intercambio.

5.28.b Número de estudiantes extranjeros en el programa en los 
últimos 5 años.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría 
Académica, OCARA, 
facultad y programa. 
Informes de gestión.

5.28.c Experiencias de homologación de cursos realizados en 
otros programas nacionales o extranjeros.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría 
Académica, OCARA, 
facultad y programa.

5.28.d Profesores o expertos visitantes nacionales y extranjeros 
que ha recibido el programa en los últimos cinco años (ob-
jetivos, duración y resultados de su estadía).

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría 
Académica, facultad y 
programa. Informes de 
gestión.

5.28.e Profesores y estudiantes adscritos al programa que en 
los últimos cinco años han participado en actividades de 
cooperación académica y profesional con programas nacio-
nales e internacionales de reconocido liderazgo en el área 
(semestre académico de intercambio, pasantía o práctica, 
rotación médica, curso corto, misión, profesor visitante/
conferencia, estancia de investigación, estudios de post-
grado, profesor en programa de pregrado y/o postgrado, 
congresos, foros, seminarios, simposios, educación conti-
nuada, par académico, parques tecnológicos, incubadoras 
de empresas, mesas y ruedas de negociación económica y 
tecnológica, entre otros).

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectorías 
Académica, VIPRI, facul-
tad y programa. Infor-
mes de gestión.

5.28.f Resultados efectivos de la participación de profesores y 
estudiantes adscritos al programa en actividades de coope-
ración académica.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectorías 
Académica, VIPRI, facul-
tad y programa. Infor-
mes de gestión. 

5.28.g Participación de profesores adscritos al programa en redes 
académicas, científicas, técnicas y tecnológicas, económi-
cas, a nivel nacional e internacional, de acuerdo con el tipo 
y modalidad del programa.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectorías 
Académica, VIPRI, facul-
tad y programa. Infor-
mes de gestión.

5.28.h Inversión efectiva desarrollada para proyectos de movilidad 
en doble vía en los últimos cinco años.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectorías 
Académica,  Administra-
tiva, Oficina de Planea-
ción y Desarrollo.

Fuente: esta investigación
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Factor 6. Investigación, Innovación y Creación Artística y Cultural. 

Un programa de alta calidad, de acuerdo con su naturaleza, se reconoce por la efectividad 
en sus procesos de formación para la investigación, el espíritu crítico y la creación, y por 
sus aportes al conocimiento científico, a la innovación y al desarrollo cultural (CNA, 2013). 

Tabla 15. Matriz de autoevaluación – Factor 6

Código Aspectos del Factor 6 Técnica Fuentes/Documentos
CARACTERÍSTICA Nº 29. Formación para la investigación, la innovación y la creación artística y cultural

El programa promueve la capacidad de indagación y búsqueda, y la formación de un espíritu investi-
gativo, creativo e innovador que favorece en el estudiante una aproximación crítica y permanente al 
estado del arte en el área de conocimiento del programa y a potenciar un pensamiento autónomo que 
le permita la formulación de problemas de conocimiento y de alternativas de solución, así como la 
identificación de oportunidades (CNA, 2013).

6.29.a Criterios, estrategias y actividades del programa, orienta-
dos a promover la capacidad de indagación y búsqueda, y 
la formación de un espíritu investigativo, creativo e innova-
dor en los estudiantes.

Revisión   
Documental

PEP, Archivos de VIPRI,  
facultad y programa 
(autoevaluación,  planes 
de mejoramiento)

6.29.b Existencia y utilización de mecanismos por parte de los 
profesores adscritos al programa para incentivar en los 
estudiantes la generación de ideas y problemas de investi-
gación, la identificación de problemas en el ámbito empre-
sarial susceptibles de resolver mediante la aplicación del 
conocimiento y la innovación.

Revisión   
Documental

Archivos  programa, 
formularios FOA.

6.29.c Estudiantes que están vinculados como monitores, auxilia-
res de investigación e integrantes de semilleros y/o grupos 
de investigación. 

Revisión   
Documental

Archivos de VIPRI,  Cen-
tros y Grupos de Investi-
gación y programa.

6.29.d Grupos y semilleros de investigación del programa en 
los que participan estudiantes, de acuerdo con su tipo y 
modalidad.

Revisión   
Documental

Archivos de VIPRI,  Cen-
tros y Grupos de Investi-
gación y programa.

6.29.e Actividades académicas –cursos electivos, seminarios, pa-
santías, eventos– derivados de líneas de investigación en 
los últimos cinco años. 

Revisión   
Documental

PEP, archivos de progra-
ma, Centros y Grupos 
de Investigación. 

6.29.f Actividades académicas –pasantías, talleres, actividades 
conjuntas- relacionadas con la realidad empresarial, orga-
nizadas desde los primeros semestres con una lógica enfo-
cada en el entendimiento creciente de aquella según sus 
mayores grados de complejidad.

Revisión   
Documental

PEP, archivos de         
programa.

6.29.g Existencia dentro del plan de estudios de espacios acadé-
micos y de vinculación con el sector productivo donde se 
analiza la naturaleza de la investigación científica, técnica y 
tecnológica, la innovación, sus objetos de indagación, sus 
problemas, oportunidades y sus resultados y soluciones.

Revisión   
Documental

PEP y archivos de      
programa. 

6.29.h Participación de los estudiantes en los programas institu-
cionales de jóvenes investigadores.

Revisión   
Documental

Archivos VIPRI, facultad 
y programa.
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Código Aspectos del Factor 6 Técnica Fuentes/Documentos
6.29.i Participación de los estudiantes en prácticas empresariales 

en temas de investigación y desarrollo, ingeniería y experi-
mentación en Colombia y en el Exterior.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría 
Académica y programa. 
Informes de Gestión.

6.29.j Participación de los estudiantes en proyectos Universidad 
Empresa (IPSS) Estado que adelante la Institución.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría 
Académica y programa.

6.29.k Participación de los estudiantes en programas de innova-
ción tales como: transferencia de conocimiento, emprendi-
miento  y creatividad.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría 
Académica y programa.

CARACTERÍSTICA Nº 30. Compromiso con la investigación y la creación artística y cultural

De acuerdo con lo definido en el proyecto institucional y las políticas institucionales en materia inves-
tigativa, el programa cuenta con un núcleo de profesores adscritos directamente o a través de la facul-
tad o departamento respectivo, al cual se le garantiza tiempo significativo dedicado la investigación, a 
la innovación y a la creación artística y cultural relacionadas con el programa (CNA, 2013).

6.30.a Criterios, estrategias y políticas institucionales en materia 
de investigación, innovación y creación artística y cultural 
que se evidencie en mecanismos efectivos que estimulen 
el desarrollo de los procesos investigativos, de innovación 
y creativos, y establezcan criterios de evaluación de su 
calidad y pertinencia, ampliamente difundidos  aceptados 
por la comunidad académica. 

Revisión   
Documental

Encuesta o 
taller.

PEI, PEP, Plan                
de Desarrollo.

Archivos Vicerrectorías, 
facultad y programa 
(autoevaluaciones y pla-
nes de mejoramiento). 

Estudiantes, docentes y 
directivos. 

6.30.b Correspondencia entre el número y nivel de formación de 
los profesores adscritos al programa con la actividad  in-
vestigativa y de innovación y la creación artística y cultural, 
relacionadas con la naturaleza del programa.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría

 Académica y programa.

6.30.c Recursos humanos, logísticos y financieros con que cuenta 
el programa, asociados a proyectos y a otras actividades de 
investigación, innovación y creación artística y cultural.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría 
Académica y programa.

6.30.d Grupos de investigación conformados por profesores y 
estudiantes adscritos al  programa, reconocidos por COL-
CIENCIAS o por otro organismo.

Revisión   
Documental

Archivos VIPRI, Centros 
y grupos de investiga-
ción, programa, Colcien-
cias (CVLAC,  GRUPLAC).

6.30.e Impacto a nivel regional, nacional e internacional de la 
investigación, la innovación y la creación artística y cultural 
del programa, de acuerdo con su naturaleza. 

Revisión   
Documental

Archivos VIPRI, Centros 
y grupos de investiga-
ción, programa (Estu-
dios de impacto). 
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Código Aspectos del Factor 6 Técnica Fuentes/Documentos
6.30.f Publicaciones en revistas indexadas y especializadas nacio-

nales e internacionales, innovaciones, patentes, productos 
o procesos técnicos y tecnológicos patentables o no paten-
tables o protegidas por secreto industrial, libros, capítulos 
de libros, dirección de trabajos de grado de maestría y 
doctorado, paquetes tecnológicos, norma resultado de 
investigación, producción artística y cultural, productos de 
apropiación social del conocimiento, productos asociados 
a servicios técnicos o consultoría cualificada, elaborados 
por profesores adscritos al programa, de acuerdo con su 
tipo y naturaleza.

Revisión   
Documental

Archivos VIPRI, Vice-
rrectoría Académica, 
Centros y grupos de 
investigación, progra-
ma, Colciencias (CVLAC,  
GRUPLAC).

6.30.g En el caso de las artes, el reconocimiento en libros de arte 
y revistas especializadas, la presentación, exposición o eje-
cución en instituciones de reconocido prestigio, la partici-
pación en eventos organizados por comunidades artísticas 
y académicas. En el caso de la literatura, la publicación por 
editoriales reconocidas en el ámbito literario e incluidas en 
antologías, entre otras. 

Revisión   
Documental

Archivos VIPRI, Vice-
rrectoría Académica, 
Centros y grupos de 
investigación, progra-
ma, Colciencias (CVLAC,  
GRUPLAC), archivos 
personales de docentes.

6.30.h Apoyo administrativo y financiero para el desarrollo y 
gestión de la investigación, gestión del conocimiento (vi-
gilancia tecnológica), la creación de empresas y de planes 
de negocios (como los centros de incubación y financiación 
empresarial, oficinas de transferencia de resultados de 
investigación, centros de investigación y desarrollo tecno-
lógico, entre otros) proyectos de innovación en conjunto 
con empresas y la creación artística y cultural, de acuerdo 
con la naturaleza del programa.

Revisión   
Documental

Vicerrectoría admi-
nistrativa, Oficina de 
Planeación y Desarrollo, 
Archivos de programa, 
Centros y Grupos de 
Investigación. 

Fuente: esta investigación

Factor 7. Bienestar Institucional

Un programa de alta calidad se reconoce porque su comunidad hace uso de los recursos de 
bienestar institucional que apuntan a la formación integral y el desarrollo humano. (CNA, 
2013).

Tabla 16. Matriz de autoevaluación – Factor 7

Código Aspectos del Factor 7 Técnica Fuentes/Documentos

CARACTERÍSTICA Nº 31. Políticas, programas y servicios de bienestar universitario

Los servicios de bienestar universitario son suficientes, adecuados y accesibles, son utilizados por pro-
fesores, estudiantes y personal administrativo del programa y responden a una política integral de 
bienestar universitario definida por la institución (CNA, 2013).
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Código Aspectos del Factor 7 Técnica Fuentes/Documentos

7.31.a Políticas sobre bienestar institucional suficientemente 
conocidas que propician el desarrollo integral de la comu-
nidad institucional, reconozcan el valor y la diversidad y 
orientan la prestación de los servicios de bienestar.

Revisión 
documental 

Encuesta

PEI, PD, PEP, Estatuto 
General, Sistema de 
Bienestar Universitario 
(Acuerdo  086 de 2006 
del Consejo Superior).

Estudiantes, Directi-
vos, Administrativos,         
Profesores.

7.31.b Estrategias que propicien un clima institucional adecuado 
que favorezca el desarrollo humano y promueva una cultu-
ra que reconozca el valor de la diversidad.

Revisión   
Documental

PEI, PD, PEP, Estatuto 
General, Sistema de 
Bienestar Universitario 
(Acuerdo  086 de 2006 
del Consejo Superior).

7.31.c Programas, servicios y actividades de bienestar dirigidos a 
los profesores, estudiantes y personal administrativo del 
programa.

Revisión   
Documental

Sistema de Bienestar 
Universitario (Acuerdo  
085 de 2006 del Consejo 
Superior).

7.31.d Participación de directivos, profesores, estudiantes y per-
sonal administrativo del programa en los programas, los 
servicios y las actividades de bienestar institucional.

Revisión 
documental

Sistema de Bienestar 
Universitario (es-
tadísticas), Archivo                  
de programa.

7.31.e Apreciación de directivos, profesores, estudiantes y per-
sonal administrativo del programa sobre la calidad y per-
tinencia de los servicios y las actividades de bienestar y 
sobre su contribución a su desarrollo personal. 

Encuesta Directivos, profesores, 
estudiantes y personal 
administrativo.

7.31.f Programas y estrategias de seguimiento integral a la comu-
nidad institucional y acciones derivadas que conduzcan al 
desarrollo humano y el respeto a la diferencia.

Revisión Do-
cumental

Sistema de Bienestar 
Universitario (Acuerdo  
086 de 2006 del Consejo 
Superior), Sitio Web 
oficial del Sistema de 
Bienestar Universitario.

7.31.g Investigación permanente de la problemática social del 
entorno que incide en la comunidad institucional.

Revisión   
Documental

Sistema de Bienestar 
Universitario, Archivos 
de programa y estudios 
concretos de  problemá-
tica social del entorno 
que incide en la comuni-
dad institucional. 

7.31.h Estrategias que permitan a los estudiantes vincularse a 
redes de apoyo orientadas a contrarrestar las situaciones 
de vulnerabilidad

Revisión   
Documental

Sistema de Bienestar 
Universitario, Archivos 
de programa. 

7.31.i En los programas de salud, donde sea pertinente, eviden-
ciar estrategias de bienestar adecuadas para los estudian-
tes en prácticas (lockers, camarotes, dormitorios) entre 
otros

Encuesta o 
Taller

Estudiantes, Directi-
vos, Profesores, Sector        
Externo.
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Código Aspectos del Factor 7 Técnica Fuentes/Documentos

CARACTERÍSTICA Nº 32. Permanencia y retención estudiantil

El programa ha definido sistemas de evaluación y seguimiento a la permanencia y retención y tiene 
mecanismos para su control sin detrimento de la calidad. El tiempo promedio de permanencia de los 
estudiantes en el programa es concordante con la calidad que se propone alcanzar y con la eficacia y 
eficiencia institucionales (CNA, 2013).

7.32.a Tasas de deserción estudiantil acumulada y por períodos 
académicos, acorde con los reportes efectuados al Sistema 
para la Prevención de la Deserción de la Educación Supe-
rior – SPADIES–.

Revisión   
Documental

Oficina de Planeación y 
Desarrollo (estadísticas  
SPADIES), OCARA, anua-
rio UDENAR, informes 
de gestión. 

7.32.b Registros periódicos de la caracterización de los estudian-
tes teniendo en cuenta variables de vulnerabilidad.

Revisión   
Documental

Oficina de Planeación 
y Desarrollo, OCARA, 
Sistema  Bienestar Uni-
versitario.

7.32.c Existencia de proyectos que establezcan estrategias peda-
gógicas y actividades extracurriculares orientadas a optimi-
zar las tasas de retención y de graduación de estudiantes 
en los tiempos previstos, manteniendo la calidad académi-
ca del programa.

Revisión   
Documental

Archivos Vicerrectoría 
Académica,  Sistema 
Bienestar Universitario y 
programa académico.

Fuente: esta investigación

Factor 8. Organización, Administración y Gestión

Un programa de alta calidad requiere una estructura administrativa y procesos de gestión 
al servicio de las funciones misionales del programa. La administración no debe verse en sí 
misma, sino en función de su vocación al programa y su proyecto educativo (CNA, 2013).

Tabla 17. Matriz de autoevaluación – Factor 8

Código Aspectos del factor 8 Técnica Fuentes/Documentos

CARACTERÍSTICA Nº 33. Organización, administración y gestión del programa

La organización, la administración y la gestión del programa favorecen el desarrollo y la articulación de 
las funciones de docencia, investigación o creación artística y cultural, extensión o proyección social 
y la cooperación internacional. Las personas encargadas de la administración del programa son sufi-
cientes en número y dedicación, poseen la idoneidad requerida para el desempeño de sus funciones y 
entienden su vocación de servicio al desarrollo de las funciones misionales del programa (CNA, 2013).

8.33.a Correspondencia entre la organización, administración y 
gestión del programa, y los fines de la docencia, la inves-
tigación, la innovación o creación artística y cultural, la 
extensión o proyección social y la cooperación nacional e 
internacional en el programa.

Revisión   
Documental

PEI, PEP, Estatuto gene-
ral,  archivos de progra-
ma, informes de gestión 
de unidades académicas 
y administrativas. 
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Código Aspectos del factor 8 Técnica Fuentes/Documentos

8.33.b Existencia de certificaciones y de mecanismos orientados al 
mejoramiento de la calidad de procesos.

Revisión   
Documental

División de Autoeva-
luación, Acreditación 
y Certificación (DAAC), 
Sistema Integrado de 
Gestión de la Calidad 
Certificación (SIGC), 
(Certificaciones  ICON-
TEC ISO-NTCGP).

8.33.c Criterios institucionales para la toma de decisiones sobre 
asignación de cargos, responsabilidades y procedimientos 
en  los diferentes programas académicos. Evidencias sobre 
la aplicación de estos criterios.

Revisión   
Documental

Estatuto General, Secre-
taría General, División 
de Recursos Humanos, 
archivos de programa.

8.33.d Cantidad y dedicación del talento humano para cubrir las 
necesidades del programa.

Revisión   
Documental

División de Recursos 
Humanos, archivos de 
programa.

8.33.e Formación y experiencia de quienes orientan la administra-
ción del programa.

Revisión   
Documental

División de Recursos 
Humanos, archivos de 
programa (Hojas de vida 
de directivos y adminis-
trativos).

8.33.f Apreciación del personal administrativo del programa so-
bre la claridad de las funciones encomendadas, y sobre la 
articulación de sus tareas con las necesidades y objetivos 
del programa.

Taller o     
Encuesta

Administrativo.

8.33.g Apreciación de profesores y estudiantes adscritos al pro-
grama sobre la eficiencia, eficacia y orientación de los pro-
cesos administrativos hacia el desarrollo de las funciones 
misionales.

Taller o     
Encuesta

Estudiantes, Profesores.

CARACTERÍSTICA Nº 34. Sistemas de comunicación e información

El programa cuenta con mecanismos eficaces de comunicación y con sistemas de información clara-
mente establecidos y accesibles (CNA, 2013).

8.34.a Existencia y utilización de sistemas de información integra-
dos y mecanismos eficaces que faciliten la comunicación 
interna y externa del programa.

Revisión 
documental

Centro de Informática36, 
Aula de Informática (Sis-
temas de información 
de apoyo académico  y 
administrativo).

8.34.b Existencia y efectividad de la página web institucional de-
bidamente actualizada para mantener informados a los 
usuarios sobre los temas de interés institucional y facilitar 
la comunicación académica y administrativa.

Revisión 
documental

Encuesta

Aula de Informática 
(Página web Institu-
cional y de programa 
actualizada)

Estudiantes, Directivos, 
Administrativos, Egresa-
dos, Profesores.

36 Centro de Informática. Universidad de Nariño (2017). Centro de Informática. Disponible en: https://ci.udenar.
edu.co/. Acceso 10 de Agosto de 2017.
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Código Aspectos del factor 8 Técnica Fuentes/Documentos

8.34.c La página web institucional incluye información detallada y 
actualizada sobre el currículo y los profesores adscritos al 
programa, incluyendo su formación y trayectoria.

Revisión 
documental

Aula de Informática 
(Página web Institu-
cional y de programa 
actualizada).

8.34.d Sistemas de consulta, registro y archivo de la información 
académica de los estudiantes y los profesores adscritos al 
programa.

Revisión 
documental

Vicerrectoría Académica 
(Sistema de información 
de OCARA).

8.34.e Mecanismos de gestión documental, organización, ac-
tualización y seguridad de los registros y archivos aca-
démicos de estudiantes, profesores, personal directivo y 
administrativo.

Revisión   
Documental

Vicerrectoría Académi-
ca, Centro de Informáti-
ca (Sistema de Informa-
ción de OCARA).

8.34.f Apreciación de directivos, profesores, estudiantes y perso-
nal administrativo sobre la eficacia de los sistemas de infor-
mación académica y de los mecanismos de comunicación 
del programa.

Encuesta Estudiantes, Directi-
vos, Administrativos,         
Profesores.

8.34.g Profesores, administrativos y estudiantes que confirman el 
acceso con calidad a los sistemas de comunicación e infor-
mación mediados por las TIC. 

Encuesta Profesores, Administra-
tivos y Estudiantes.

8.34.h Existencia de estrategias que garanticen la conectividad a 
los miembros de la comunidad académica del programa, 
de acuerdo con la modalidad en que éste es ofrecido.

Revisión   
Documental

COES, Aula de Informá-
tica (Administradores 
de plataformas virtuales 
académicas, sistema 
de correo y sitio web       
Institucional).

8.34.i Mecanismos de comunicación para facilitar que la pobla-
ción estudiantil en toda su diversidad tenga acceso a la 
información. 

Revisión   
Documental

COES, Aula de Informá-
tica (Administradores 
de plataformas virtuales 
académicas, sistema 
de correo y sitio web      
Institucional).

CARACTERÍSTICA Nº 35. Dirección del programa

Existe orientación y liderazgo en la gestión del programa, cuyos métodos de gestión están claramente 
definidos y son conocidos por la comunidad académica (CNA, 2013).

8.35.a Apreciación de profesores y estudiantes adscritos al pro-
grama sobre la orientación académica que imparten los 
directivos del mismo y sobre el liderazgo que ejercen.

Encuesta Profesores y Estudiantes 

8.35.b Lineamientos y políticas que orientan la gestión del progra-
ma, debidamente divulgados y apropiados por los directi-
vos,  profesores y personal administrativo del mismo.

Revisión 
documental

Encuesta

PEI, PEP

Directivos, Profesores y 
Personal Administrativo.

8.35.c Documentos institucionales que establecen la forma de 
operación (procesos y procedimientos) de las distintas ins-
tancias relacionadas con la gestión del programa.

Revisión   
Documental

Estatuto General, SIGC 
(formatos, manuales de 
procedimientos), Archi-
vos de programa.

8.35.d Mecanismos eficientes de participación de la comunidad 
académica en la gestión del programa.

Revisión   
Documental

Estatuto General, PEP, 
Archivos de programa.

Fuente: esta investigación 
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Factor 9. Impacto de los Egresados en el Medio

Un programa de alta calidad se reconoce a través del desempeño laboral de sus egresados y del impacto 
que éstos tienen en el proyecto académico y en los procesos de desarrollo social, cultural y económico 
en sus respectivos entornos (CNA, 2013).

Tabla 18. Matriz de autoevaluación – Factor 9

Código Aspectos del Factor 9 Técnica Fuentes/Documentos

CARACTERÍSTICA Nº 36. Seguimiento de los egresados

El programa hace seguimiento a la ubicación y a las actividades que desarrollan los egresados en asun-
tos concernientes al logro de los fines de la institución y del programa (CNA, 2013).

9.36.a Existencia de registros actualizados sobre ocupación y ubi-
cación profesional de los egresados del programa.

Revisión   
Documental

Archivos del Programa 
(Sistema de seguimien-
to a egresados). 

9.36.b Correspondencia entre la ocupación y ubicación profesio-
nal de los egresados y el perfil de formación del programa.

Taller

Revisión   
Documental

Egresados, Sector       
Externo

Documento de análisis 
de correspondencia, es-
tadísticas Observatorio 
Laboral, estudios espe-
cíficos del programa.  

9.36.c Apreciación de los egresados, empleadores y usuarios 
externos sobre la calidad de la formación dada por el 
programa.

Taller Egresados, Sector       
Externo.

9.36.d Apreciación de los egresados acerca de la forma como el 
programa favorece el desarrollo del proyecto de vida.

Taller Egresados.

9.36.e Utilización de la información contenida en el Observatorio 
Laboral para la Educación, como insumo para estudiar la 
pertinencia del programa.

Revisión   
Documental

Archivos de programa 
(Elaborar informe de 
uso del Observatorio La-
boral, obtener estadísti-
cas de empleabilidad de 
egresados).

9.36.f Evidencia de los procesos de análisis de la situación de los 
egresados. 

Revisión   
Documental

Archivos de programa 
(Estudios específicos de 
la situación de los egre-
sados).

9.36.g Mecanismos y estrategias para efectuar ajustes al progra-
ma en atención a las necesidades del entorno, evidencia-
dos a través del seguimiento de los egresados.

Revisión   
Documental

Planes de desarrollo te-
rritoriales, archivos del 
programa, PEP, refor-
mas curriculares, autoe-
valuaciones y planes de 
mejoramiento. 

9.36.h Estrategias que faciliten el paso del estudiante al mundo 
laboral.

Revisión   
Documental

PEP, archivos de progra-
ma (Bolsas de empleo, 
Observatorios laborales 
específicos). 
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Código Aspectos del Factor 9 Técnica Fuentes/Documentos

CARACTERÍSTICA Nº 37. Impacto de los egresados en el medio social y académico

Los egresados del programa son reconocidos por la calidad de la formación recibida y se destacan 
por su desempeño en la disciplina, profesión, ocupación u oficio correspondiente (CNA, 2013).

9.37.a Índice de empleo entre los egresados del programa. Revisión   
Documental

Archivos de programa 
(Estudios específicos 
de la situación de los   
egresados).

9.37.b Egresados del programa que forman parte de comunida-
des académicas reconocidas, de asociaciones científicas, 
profesionales, tecnológicas, técnicas o artísticas, y del 
sector productivo y financiero, en el ámbito nacional o 
internacional.

Revisión   
Documental

Archivos de Vicerrecto-
ría Académica, VIPRI,  
programa (Estudios 
específicos de la situa-
ción de los egresados), 
informes de gestión. 

9.37.c Egresados del programa que han recibido distinciones y 
reconocimientos significativos por su desempeño en la 
disciplina, profesión, ocupación u oficio correspondiente.

Revisión   
Documental

Archivos de Vicerrecto-
ría Académica, VIPRI,  
programa (Estudios 
específicos de la situa-
ción de los egresados), 
informes de gestión.

9.37.d Apreciación de empleadores sobre la calidad de la forma-
ción y el desempeño de los egresados del programa.

Taller Sector externo.

Fuente: esta investigación

Factor 10. Recursos Físicos y Financieros

Un programa de alta calidad se reconoce por garantizar los recursos necesarios para dar 
cumplimiento óptimo a su proyecto educativo y por mostrar una ejecución y manejo efec-
tivos y transparentes de sus recursos físicos y financieros (CNA, 2013).

Tabla 19. Matriz de autoevaluación – Factor 10

Código Aspectos del Factor 10 Técnica Fuentes/Documentos
CARACTERÍSTICA Nº 38. Recursos físicos

El programa cuenta con una planta física adecuada, suficiente y bien mantenida para el desarrollo 
de sus funciones sustantivas (CNA, 2013).

10.38.a Espacios que se destinan al desarrollo de cada una de las 
funciones sustantivas a que se dedica el programa y de las 
áreas destinadas al bienestar institucional.

Revisión   
Documental

Oficina de Planeación 
y Desarrollo (Relación 
de infraestructura de 
apoyo). 

10.38.b Existencia y uso adecuado de aulas, laboratorios, talleres, 
sitios de estudio para los alumnos, salas de cómputo, ofici-
nas de profesores, sitios para la creación artística y cultural, 
auditorios y salas de conferencias, oficinas administrativas, 
cafeterías, baños, servicios, campos de juego, espacios 
libres, zonas verdes y demás espacios destinados al bienes-
tar en general.

Revisión   
Documental

Oficina de Planeación y 
Desarrollo (Relación de 
infraestructura de apo-
yo), SIGC (Formularios 
académicos dirigidos al 
uso de recursos físicos).
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Código Aspectos del Factor 10 Técnica Fuentes/Documentos
10.38.c Existencia de planes y proyectos en ejecución para la 

conservación, expansión, mejoras y mantenimiento de la 
planta física para el programa, de acuerdo con las normas 
técnicas respectivas.

Revisión   
Documental

Plan de Desarrollo 
UDENAR 2008-2020, 
planes de mejoramiento 
resultados de autoeva-
luación, PEP. 

10.38.d Apreciación de directivos, profesores, estudiantes y perso-
nal administrativo del programa sobre las características de 
la planta física, desde el punto de vista de su accesibilidad, 
diseño, capacidad, iluminación, ventilación y condiciones 
de seguridad e higiene.

Encuesta Directivos, profesores, 
estudiantes y personal 
administrativo.

10.38.e Disponibilidad de infraestructura física para atender las 
necesidades académicas, administrativas y de bienestar, 
que sea coherente con la modalidad en que se ofrece el 
programa. 

Revisión   
Documental

Oficina de Planeación y 
Desarrollo (Relación de 
infraestructura de apo-
yo), SIGC (Formularios 
académicos dirigidos al 
uso de recursos físicos).

CARACTERÍSTICA Nº 39. Presupuesto del programa

El programa dispone de recursos presupuestales suficientes para funcionamiento e inversión, de acuer-
do con su naturaleza y objetivos (CNA, 2013).

10.39.a Origen, monto y distribución de los recursos presupuesta-
les destinados al programa.

Revisión   
Documental

Oficina de Planeación y 
Desarrollo,  

Ley 30 de 1992, PD, Es-
tatuto General, Estatuto 
Presupuestal, Presu-
puestos institucionales, 
PEP. 

10.39.b Mecanismos de seguimiento y verificación a la ejecución 
presupuestal del programa con base en planes de mejora-
miento y mantenimiento.

Revisión   
Documental

Vicerrectoría Admi-
nistrativa- Sección de 
Presupuesto, Estatuto 
General, Estatuto Pre-
supuestal, informes de 
gestión, archivos de 
programa. 

10.39.c Distribución de la asignación presupuestal para actividades 
de docencia, investigación, creación artística y cultural, pro-
yección social, bienestar institucional e internacionalización 
que en forma directa o indirecta se reflejen en el programa.

Revisión   
Documental

Oficina de Planeación 
y Desarrollo, Esta-
tuto Presupuestal,                   
presupuestos.

10.39.d Porcentaje de los ingresos que la Institución dedica a la 
inversión en el programa. 

Revisión   
Documental

Oficina de Planeación y 
Desarrollo. Presupuesto 
Institucional- (Subdivi-
sión y  programa).

10.39.e Capacidad del programa para generar recursos externos 
para el apoyo a sus funciones misionales.

Revisión   
Documental

Archivos de programa, 
PEP, (Estrategias para  
consecución de recursos 
externos). 
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Código Aspectos del Factor 10 Técnica Fuentes/Documentos
10.39.f Apreciación de directivos y profesores adscritos al programa 

sobre la suficiencia de los recursos presupuestales de que 
se dispone en el mismo y sobre la ejecución presupuestal.

Taller o     
Encuesta

Directivos y Profesores. 

10.39.g Existencia de estudio de viabilidad financiera del programa, 
que incluya un plan básico de inversión orientado a la con-
solidación del Proyecto Educativo.

Revisión   
Documental

Oficina de Planeación y 
Desarrollo, PEP. 

10.39.h Los planes de mejoramiento del programa se soportan en 
un presupuesto de apropiación programada.

Revisión   
Documental

Planes de mejoramien-
to, documentos de au-
toevaluación. 

CARACTERÍSTICA Nº 40. Administración de recursos

La administración de los recursos físicos y financieros del programa es eficiente, eficaz, transparente y 
se ajusta a las normas legales vigentes (CNA, 2013).

10.40.a Manejo de los recursos físicos y financieros, en concor-
dancia con los planes de desarrollo, los planes de mejora-
miento y el tamaño y la complejidad de la institución y del 
programa.

Revisión   
Documental

Estatuto General, PEP, 
PD, Estatuto Presupues-
tal de la Universidad de 
Nariño.

10.40.b Criterios y mecanismos para la elaboración, ejecución y se-
guimiento del presupuesto y para la asignación de recursos 
físicos y financieros para el programa.

Revisión   
Documental

Estatuto General, PEP, 
PD, Estatuto Presupues-
tal de la Universidad de 
Nariño.

10.40.c Evidencias de los controles legales y administrativos para 
asegurar el manejo transparente de los recursos.

Revisión   
Documental

SIGC, Auditorías inter-
nas y externas, Control 
Interno y Disciplinario.

10.40.d Apreciación de directivos y profesores adscritos al progra-
ma sobre la equidad en la asignación de recursos físicos y 
financieros para el programa 

Taller Directivos, Profesores.

10.40.e En los programas de salud, donde sea pertinente, evidencia 
las dinámicas de administración compartida entre la Insti-
tución de Educación Superior y el Hospital Universitario o 
la IPS, en cuanto a convenios docentes-asistenciales y esce-
narios de prácticas, entre otros.

Revisión   
Documental

Convenios docen-
tes-asistenciales y esce-
narios de prácticas.

Fuente: Lineamientos CNA 2013, adaptación esta investigación

5.2.4 Ponderación

El ejercicio de ponderación busca un reconocimiento diferenciado por parte de la comunidad 
académica de la importancia que tienen las características y los factores para evaluar la calidad 
del programa académico y se evidencia en la asignación de porcentajes. La ponderación resulta 
de un análisis cualitativo de la incidencia de cada característica y factor en la totalidad de los 
componentes de acuerdo a la naturaleza del programa. La ponderación refuerza y explicita, 
pero no sustituye el análisis cualitativo y debe ser claramente justificada.

Para concretar el proceso de ponderación se recomienda:
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•	 Disponer de un equipo interdisciplinario al interior del programa académico (Comité Cu-
rricular, Comité Operativo o Ampliado de Autoevaluación), cuyos integrantes posean ex-
periencia en el desarrollo de funciones misionales y administrativas, con la finalidad de 
relacionar contexto, orígenes, particularidades, elementos diferenciadores, marcos nor-
mativos, fortalezas y oportunidades para mejorar entre otros, de tal manera que puedan 
realizar un reconocimiento diferenciado entre factores y características. 

Realizar un ejercicio participativo (asambleas, plenarias, talleres y grupos focales entre 
otros), para socializar los aportes de grupo y consolidar una ponderación.

•	 Para asignar una valoración diferenciada entre factores, se sugiere agruparlos en cate-
gorías tomando como referentes la misión institucional y del programa, con énfasis en el 
ejercicio académico, en el siguiente orden:

•	 Talento humano
•	 Procesos misionales
•	 Impacto social y académico
•	 Procesos de apoyo

En este sentido los factores incluidos en la categoría de talento humano: Estudiantes y Do-
centes, tendrían una mayor ponderación respecto a los demás. Subsiguientemente los fac-
tores que incluyen los procesos misionales: Misión, Visión, PEP, PEI, Procesos Académicos, 
Investigación e Interacción Social; posteriormente los factores que permiten evidenciar el 
impacto social y académico: Egresados, Visibilidad Nacional e Internacional y finalmente 
los factores relacionados con los procesos de apoyo: Bienestar Institucional, Administra-
ción y Gestión, Recursos Físicos y Financieros, tal como lo muestra la siguiente figura:

Figura 15. Criterios de ponderación
Fuente: esta investigación

Talento Humano
• Estudiantes y profesores

Procesos misionales
• Misión, Visión, PEI, Procesos

Académicos, Investigación

Impacto social y académico
• Egresados, Visibilidad Nacional

e Internacional

Procesos de apoyo
• Administración y gestión, Bienestar,

Infraestructura y �nanzas
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Para hacer operativo este proceso se sugiere desarrollar un “taller de ponderación”, que consis-
te en organizar grupos de trabajo, los cuales se encargarán de otorgar calificaciones a cada uno 
de  los factores, tomando como base los anteriores criterios de relevancia, o los que el comité 
encargado de la ponderación estime convenientes para su programa. La escala de calificación la 
determina el grupo de trabajo. 

Tomemos como ejemplo el programa ABC, en el cual el taller de ponderación incluyó cuatro (4) 
grupos de trabajo y determinó utilizar la escala de calificación de cero (0) a cien (100), cada uno 
de los grupos asigna una calificación a cada factor con su argumentación respectiva, la cual se 
presenta a consideración de la asamblea, obteniendo los siguientes resultados:  

Tabla 20. Ejemplo de calificación de factores para el ejercicio de ponderación

FACTOR Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
1. Misión PEI 77 75 64 70

2. Estudiantes 98 98 95 98

3: Profesores 90 89 90 90

4: Procesos Académicos 80 85 85 80

5: Visibilidad 70 75 73 71

6: Investigación 85 83 85 90

7: Bienestar 70 50 65 70

8: Administración 60 60 55 65

9. Egresados 80 76 80 82

10. Recursos 60 63 65 60

Fuente: esta investigación

Posteriormente los resultados concertados de cada factor son promediados, finalmente se apli-
ca una  regla de tres simple para determinar el ponderado de cada factor, como se observa en 
la siguiente tabla:

Tabla 21. Ponderación de factores

FACTOR Promedio Fórmula Ponderación37

1. Misión PEI 72  72 / 764 * 100 9%

2. Estudiantes 97  97 / 764 * 100 13%

3: Profesores 90  90 / 764 * 100 12%

4: Procesos Académicos 83  83 / 764 * 100 11%

5: Visibilidad 72  72 / 764 * 100 10%

6: Investigación 86  86 / 764 * 100 11%

7: Bienestar 64  64 / 764 * 100 8%

8: Administración 60  60 / 764 * 100 8%

37 Se recomienda redondear los valores ponderados de cada factor, verificando que la sumatoria corresponda al 100%.
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9. Egresados 80  80 / 764 * 100 10%
10. Recursos 62  62 / 764 * 100 8%
TOTALES 764 100%

Fuente: esta investigación

Figura 16. Resultado de ponderación de factores
Fuente: proceso de autoevaluación del Programa de Ingeniería de Sistemas

de la Universidad de Nariño, 2016

El programa debe dejar en acta constancia de los criterios y argumentos que permitieron asig-
nar valores diferenciados a cada uno de los factores.

El proceso descrito anteriormente se aplica para las características. Para ejemplificar el ejerci-
cio, se toman como referencia las tres (3) características del Factor 1, en donde cada grupo debe 
argumentar la calificación a cada una de ellas y llegar a consenso con el quórum, obteniendo el 
siguiente resultado:

Tabla 22. Taller de ponderación de características 

Características Factor 1 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Promedio Ponderación
1. Misión, Visión y
Proyecto Institucional

100 100 100 90 98 35%

2. Proyecto Educativo del 
Programa

90 85 95 90 90 32%

3. Relevancia académica 
y pertinencia social del 
programa

95 95 95 80 91 33%

TOTALES 279 100%
Fuente: esta investigación
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El programa debe dejar constancia en acta los criterios y argumentos que permitieron asignar  
valores diferenciados a cada una de las características.

Tabla 23. Ejemplo de ponderación por características

Factor Característica Ponderado por
característica

1. Misión,
proyecto
institucional y 
de programa

1. Misión, Visión y Proyecto Institucional 35,00

2. Proyecto Educativo del Programa 32,00

3. Relevancia académica y pertinencia social del programa 33,00

2. Estudiantes 4. Mecanismos de selección e ingreso 27,00

5. Estudiantes admitidos y capacidad institucional 28,00

6. Participación en actividades de formación integral 19,00

7. Reglamentos estudiantil y académico 26,00

3. Profesores 8. Selección, vinculación y permanencia de profesores 17,00

9. Estatuto profesoral 17,00

10. Número, dedicación, nivel de formación y experiencia de 
los profesores

17,00

11. Desarrollo profesoral 10,00

12. Estímulos a la docencia, investigación, creación artística 
y cultural, extensión o proyección social y a la cooperación 
internacional

10,00

13. Producción, pertinencia, utilización e impacto de material 
docente

8,00

14. Remuneración por méritos 9,00

15. Evaluación de profesores 12,00

4. Procesos
académicos 

16. Integralidad del currículo 13,00

17. Flexibilidad del currículo 7,00

18. Interdisciplinariedad 10,00

19. Estrategias de enseñanza y aprendizaje 11,00

20. Sistema de evaluación de estudiantes 8,00

21. Trabajos de los estudiantes 8,00

22. Evaluación y autorregulación del programa 11,00

23. Extensión o proyección social 8,00

24. Recursos bibliográficos 7,00

25. Recursos informáticos y de comunicación 7,00

26. Recursos de apoyo docente 10,00

5. Visibilidad 
nacional e
internacional

27. Inserción del programa en contextos académicos naciona-
les e internacionales

60,00

28. Relaciones externas de profesores y estudiantes 40,00
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Factor Característica Ponderado por
característica

6. investigación, 
innovación 

29. Formación para la investigación, la innovación y la creación 
artística y cultural 

65,00

30. Compromiso con la investigación y la creación artística y 
cultural

35,00

7. Bienestar    
institucional

31. Políticas, programas y servicios de bienestar universitario 55,00

32. Permanencia y retención estudiantil 45,00

8. Organización, 
administración 
y gestión

33. Organización, administración y gestión del programa 35,00

34. Sistemas de comunicación e información 30,00

35. Dirección del programa 35,00

9. Impacto de 
los egresados en 
el medio

36. Seguimiento de los egresados 50,00

37. Impacto de los egresados en el medio social y académico 50,00

10. Recursos
físicos y               
financieros

38. Recursos físicos 35,00

39. Presupuesto del programa 35,00

40. Administración de recursos 30,00
Fuente: esta investigación

Otra forma de implementar la ponderación de factores y características  se encuentra en la Guía 
de Procedimiento -CNA 03- Tercera Edición. Página 20.

5.2.5 Diseño de los Instrumentos de recolección de datos

El proceso de autoevaluación de programas académicos incluye el diseño de instrumentos para 
la recolección de datos, los cuales constituyen insumos fundamentales para el análisis y elabo-
ración del documento final. 

La presente metodología propone aplicar dos técnicas de recolección de datos: encuestas y  
talleres, aplicados a los actores partícipes del proceso: estudiantes, profesores, administrativos, 
directivos, egresados y sector externo. 

La recolección de los datos exige la definición y utilización de instrumentos válidos y confiables, 
que permitan tener seguridad en la información que se obtiene y fundamentar la construcción 
de los juicios. La confiabilidad se refiere a que el instrumento recoge la información con un 
grado mínimo de error, mientras que la validez de un instrumento se refiere al grado en que 
éste realmente mide lo que quiere medir. La información recolectada con estos instrumentos 
deberá ser organizada, analizada y procesada de tal manera que permita argumentar en forma 
coherente, clara y completa los juicios de calidad de los aspectos, características,  factores y del 
programa en su conjunto38. 

38 Consejo Nacional de Acreditación (2013). Guía de procedimiento No. 3. Autoevaluación con fines de Acredita-
ción de programas de pregrado. Bogotá. p. 14.
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Las técnicas de recolección de datos se determinan según el  nivel de complejidad del aspecto 
a evaluar y de la necesidad de obtener juicios concertados (taller) o personalizados (encuesta). 
Por ejemplo, el aspecto 4.16.d Apreciación de directivos, profesores y estudiantes sobre la 
calidad e integralidad del currículo, se sugiere abordarlo mediante la realización de un taller, 
en el sentido de que los conceptos de integralidad y calidad curricular son complejos y deben 
ser concertados por el grupo de actores participantes para emitir un juicio colegiado. Por otra 
parte, el aspecto 10.38.d Apreciación de estudiantes del programa sobre las características de 
la planta física, desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, iluminación, 
ventilación y condiciones de seguridad e higiene, se sugiere abordarlo mediante la aplicación 
de encuestas. Más detalles en el acápite 5.2.1 del presente documento.

Una vez concluida la configuración de la matriz de autoevaluación del programa académico, se 
definen las preguntas de acuerdo a la técnica elegida (encuesta o taller), además de identificar 
las evidencias documentales por cada uno de los aspectos.

El software de apoyo al proceso de autoevaluación del que dispone la Universidad, contiene un 
repositorio de preguntas orientadoras, las cuales pueden ser seleccionadas o modificadas. Sí el 
grupo de trabajo considera pertinente puede adicionar nuevas preguntas. 

El software contiene configuradas las siguientes opciones de respuesta a las preguntas:

Tabla 24. Opciones de respuesta predeterminadas

OPCIONES DE RESPUESTA39

1 SI NO NS/NR    

2 EXCELENTE BUENO REGULAR MALO PÉSIMO NS/NR

3 ALTO MEDIO ALTO MEDIO MEDIO BAJO BAJO NS/NR

4 MUY ADECUADO ADECUADO REGULAR INADECUADO MUY
INADECUADO

NS/NR

5 COMPLETAMENTE SUFICIENTEMENTE PARCIALMENTE MUY POCO NADA NS/NR

Fuente: esta investigación

A continuación se presentan las preguntas orientadoras aplicables a encuestas o talleres, dirigi-
das a estudiantes, docentes, directivos, administrativos, egresados y sector externo. 

Tabla 25. Preguntas orientadoras para estudiantes

Aspecto Preguntas orientadoras para estudiantes Código de 
respuesta

1.1.a.1 ¿Conoce y comprende la Misión Institucional? 5

1.1.a.2 ¿Está de acuerdo con la Misión Institucional? 5

1.1.a.3 ¿Conoce y comprende la Visión Institucional? 5

1.1.a.4 ¿Está de acuerdo con la Visión Institucional? 5

39 Estas opciones son concordantes en número con los grados de cumplimiento propuestos por el CNA: plena-
mente, alto grado, aceptable, insatisfactorio y no cumple.
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Aspecto Preguntas orientadoras para estudiantes Código de 
respuesta

1.2.b.1 ¿Conoce y comprende el Proyecto Educativo del Programa? 5

1.2.b.2 ¿Está de acuerdo con el Proyecto Educativo del Programa? 5

2.5.b.1 La relación entre el número de estudiantes y el número de profesores disponible en 
el programa es: 4

2.5.b.2 La relación entre el número de estudiantes y los recursos físicos del programa es: 4

2.5.b.3 La relación entre el número de estudiantes y los recursos de apoyo didáctico es: 4

2.5.f.1 La relación entre el número de estudiantes y la capacidad instalada en los escena-
rios de práctica clínica, respecto al: 

•	 Número de camas o acceso a pacientes
•	 Número de docentes
•	 Acceso a quirófano, salas de parto, sala de urgencias, hospitalización. Etc.

Nota: aplica únicamente para programas académicos del área de salud. 

4
4
4

2.6.b.1 La calidad de los espacios que ofrece el programa para participar en actividades 
diferentes a las desarrolladas en las aulas de clase, tales como:

•	 Grupos de estudio, investigación y desarrollo, es:
•	 Actividades artísticas, sociales, deportivas y culturales, es:

4
4

2.7.b.1 La pertinencia, vigencia y aplicación del estatuto estudiantil, es: 4

2.7.d.1 La participación del estudiantado en los órganos de dirección del programa, tales 
como consejo de facultad y comité curricular, es: 4

3.10.g.1 La calidad de los profesores al servicio del programa, es: 2

3.10.g.2 La suficiencia en número de los profesores al servicio del programa, es: 4

3.10.g.3 La dedicación de los profesores al servicio del programa es: 4

3.13.b.1 La calidad de los materiales de apoyo tales como: guías, cartillas, manuales, instruc-
tivos, presentaciones, diapositivas, blogs, artículos, libros y textos, producidos y/o 
utilizados por los docentes del programa, es: 2

3.13.b.2 La pertinencia de los materiales de apoyo tales como: guías, cartillas, manuales, ins-
tructivos, presentaciones, diapositivas, blogs, artículos, libros y textos, producidos 
y/o utilizados por los docentes del programa, es: 4

4.16.d.1 Califique la calidad del currículo del programa 3

4.16.d.2 Califique la integralidad del currículo del programa 3

4.16.j.1 Las estrategias orientadas al desarrollo de competencias, especialmente conoci-
mientos, capacidades y habilidades comunicativas en un segundo idioma extran-
jero, es:

4

4.17.e.1 La aplicabilidad y eficacia de la política institucional en cuanto a flexibilidad curri-
cular, es:

4

4.18.c.1 ¿El programa involucra la interdisciplinariedad dentro del currículo? 5

4.18.c.2 ¿En qué grado considera que la interdisciplinariedad, ha enriquecido la calidad del 
programa?

3

4.19.c.1 ¿Cuál es el grado de correspondencia entre los contenidos del plan de estudio y las 
metodologías de enseñanza-aprendizaje que se aplican en el programa?

3

4.19.m.1 Las condiciones y exigencias académicas de permanencia y de graduación  estable-
cidas por el programa son acordes a la formación integral, son:

4
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Aspecto Preguntas orientadoras para estudiantes Código de 
respuesta

4.20.c.1 La correspondencia entre las estrategias de evaluación académica dirigida a los es-
tudiantes y los métodos pedagógicos empleados, es: 

4

4.20.d.1 La utilidad del sistema de evaluación académico para la adquisición de competencias 
profesionales tales como: actitudes, conocimientos, capacidades y habilidades, es:

4

4.22.c.1 El impacto de los procesos de autoevaluación y autorregulación del programa en 
pro de la calidad, es: 4

4.24.c.1 ¿El material bibliográfico con que cuenta el programa para el apoyo de sus 
actividades académicas es pertinente, actualizado y suficiente? 4

4.25.f.1 ¿Los recursos informáticos y de comunicaciones con que cuenta el programa, para 
el apoyo de sus distintas actividades académicas son: pertinentes, actualizados y 
suficientes? 4

4.26.f.1 La capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, ayudas audiovi-
suales,  y campos de práctica  con que cuenta el programa, es: 4

7.31.a.1  ¿Conoce los programas, servicios y actividades que ofrece Bienestar Universitario? 5

6.30.a.1 ¿Conoce los criterios, estrategias y políticas institucionales en materia de 
investigación e innovación? 5

6.30.a.2 ¿Conoce los criterios, estrategias y políticas institucionales en materia de creación 
artística y cultural? 5

6.30.a.3 ¿Cuál es el grado de aceptación respecto a la calidad y pertinencia de las políticas 
institucionales en materia de investigación e innovación? 4

6.30.a.4 ¿Cuál es el grado de aceptación respecto a la calidad y pertinencia de las políticas 
institucionales en materia de creación artística y cultural? 4

7.31.e.1 La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de Bienestar Universitario, 
y su contribución al desarrollo personal, es: 4

7.31.i.1 ¿Cuál es su apreciación sobre las estrategias para el bienestar de los estudiantes 
en los sitios de práctica clínica (lockers, camarotes, dormitorios, sitios de descanso, 
dotación etc.)?
Nota: aplica únicamente para programas académicos del área de salud.

4

8.33.g.1 ¿Los procesos administrativos del programa están orientados al desarrollo de las 
funciones misionales, y son eficientes y eficaces? 4

8.34.b.1 La página web institucional mantiene informados a la comunidad universitaria y  
usuarios externos sobre temas de interés institucional: 5

8.34.b.2 La página web institucional facilita la comunicación académica y administrativa: 5

8.34.f.1 La eficiencia de los sistemas de información académicos y los mecanismos de comu-
nicación del programa son: 4

8.34.g.1 El acceso y la disponibilidad a los sistemas de comunicación e información mediados 
por las TIC en el programa es: 4

8.35.a.1 La orientación académica que imparten los directivos del programa y el liderazgo 
que ejercen son: 4
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Aspecto Preguntas orientadoras para estudiantes Código de 
respuesta

10.38.d.1 Las características de la planta física, en cuanto a:
Accesibilidad
Diseño
Capacidad
Iluminación
Ventilación
Condiciones de seguridad
Higiene 

2
2
2
2
2
2
2

Tabla 26. Preguntas orientadoras para docentes

Aspecto Preguntas orientadoras para docentes Código de 
respuesta

1.1.a.1 ¿Conoce y comprende la misión institucional? 5

1.1.a.2 ¿Está de acuerdo con la misión institucional? 5

1.1.a.3 ¿Conoce y comprende la visión institucional? 5

1.1.a.4 ¿Está de acuerdo con la visión institucional? 5

1.2.b.1 ¿Conoce y comprende el Proyecto Educativo del Programa? 5

1.2.b.2 ¿Está de acuerdo con el Proyecto Educativo del Programa? 5

2.5.b.1 La relación entre el número de estudiantes y el número de profesores disponible en 
el programa es: 4

2.5.b.2 La relación entre el número de estudiantes y los recursos físicos del programa es: 4

2.5.b.3 La relación entre el número de estudiantes y los recursos de apoyo didáctico es: 4

2.5.f.1 La relación entre el número de estudiantes y la capacidad instalada en los escena-
rios de práctica clínica respecto al: 

•	 Número de camas o acceso a pacientes
•	 Número de docentes
•	 Acceso a quirófano, salas de parto, sala de urgencias, hospitalización, etc.

Nota: aplica únicamente para programas académicos del área de salud.

4
4
4

2.7.b.1 La pertinencia, vigencia y aplicación del estatuto estudiantil, es: 4

2.7.d.1 La participación del estudiantado en los órganos de dirección del programa, tales 
como consejo de facultad y comité curricular, es:

4

3.8.c.1 Las normas para la selección del personal docente son: 4

3.8.c.2 Las normas para la vinculación del personal docente son: 4

3.8.c.3 Las normas para la permanencia del personal docente son: 4

3.9.b.1 La pertinencia, vigencia y aplicación del estatuto docente, es: 4

3.9.e.1 Considera que la participación de los docentes en los órganos de dirección: 
•	 Del programa es:
•	 De la institución es:

4
4

3.10.g.1 La calidad de los profesores al servicio del programa, es: 2

3.10.g.2 La suficiencia en número de los profesores al servicio del programa, es: 4

3.10.g.3 La dedicación de los profesores al servicio del programa es: 4
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Aspecto Preguntas orientadoras para docentes Código de 
respuesta

3.11.c.1 El impacto que han tenido las acciones orientadas a su capacitación y actualización 
en el enriquecimiento de la calidad del programa, es: 

4

3.12.c.1 El impacto que han tenido los estímulos a los profesores en la calidad del programa 
respecto al desarrollo de las funciones misionales, es: 3

3.12.c.2 El impacto que han tenido los estímulos a los profesores en la calidad del programa 
respecto al desarrollo de actividades de creación artística y cultural, es: 

3

3.12.c.3 El impacto que han tenido  los estímulos a los profesores en la calidad del programa 
respecto al desarrollo de actividades de cooperación internacional, es: 

3

3.14.c.1 ¿Su remuneración salarial corresponde a sus méritos académicos y profesionales? 5

3.15.e.1 ¿Está de acuerdo con los criterios de transparencia, equidad y eficacia del proceso 
de evaluación docente? 5

3.15.e.2 ¿Está de acuerdo con los mecanismos del proceso de la evaluación docente? 5

4.16.d.1 Califique la calidad del currículo del programa 3

4.16.d.2 Califique la integralidad del currículo del programa 3

4.17.e.1 La aplicabilidad y eficacia de la política institucional en cuanto a flexibilidad 
curricular, es: 4

4.18.c.1 ¿El programa involucra la interdisciplinariedad dentro del currículo? 5

4.18.c.2 ¿En qué grado considera que la interdisciplinariedad, ha enriquecido la calidad del 
programa?

3

4.19.c.1 ¿Cuál es el grado de correspondencia entre los contenidos del plan de estudio y las 
metodologías de enseñanza-aprendizaje que se aplican en el programa? 3

4.19.m.1 Las condiciones y exigencias académicas de permanencia y de graduación  estable-
cidas por el programa son acordes a la formación integral, son: 4

4.20.c.1 La correspondencia entre las estrategias de evaluación académica dirigida a los es-
tudiantes y los métodos pedagógicos empleados, es: 4

4.21.c.1 El grado de correspondencia entre la calidad de los trabajos realizados por los estu-
diantes del programa y los objetivos de logro definidos para el mismo, incluyendo la 
formación personal, es: 4

4.21.d.1 El grado de correspondencia entre las actividades y trabajos realizados por los estu-
diantes y las formas de evaluación por competencias, especialmente en actitudes, co-
nocimientos, capacidades y habilidades, según la naturaleza del programa y los méto-
dos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación, es: 4

4.22.c.1 El impacto de los procesos de autoevaluación y autorregulación del programa en 
pro de la calidad, es: 4

4.24.c.1 ¿El material bibliográfico con que cuenta el programa para el apoyo de sus 
actividades académicas es pertinente, actualizado y suficiente? 4

4.25.f.1 ¿Los recursos informáticos y de comunicaciones con que cuenta el programa, para 
el apoyo de sus distintas actividades académicas son: pertinentes, actualizados y 
suficientes? 4

4.26.f.1 La capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, ayudas audiovi-
suales,  y campos de práctica  con que cuenta el programa, es: 4

7.31.a.1  ¿Conoce los programas, servicios y actividades que ofrece Bienestar Universitario? 5
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Aspecto Preguntas orientadoras para docentes Código de 
respuesta

6.30.a.1 ¿Conoce los criterios, estrategias y políticas institucionales en materia de 
investigación e innovación? 5

6.30.a.2 ¿Conoce los criterios, estrategias y políticas institucionales en materia de creación 
artística y cultural? 5

6.30.a.3 ¿Cuál es el grado de aceptación respecto a la calidad y pertinencia de las políticas 
institucionales en materia de investigación e innovación? 4

6.30.a.4 ¿Cuál es el grado de aceptación respecto a la calidad y pertinencia de las políticas 
institucionales en materia de creación artística y cultural? 4

7.31.e.1 La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de bienestar Universitario, 
y su contribución al desarrollo personal, es: 4

7.31.i.1 ¿Cuál es su apreciación sobre las estrategias para el bienestar de los estudiantes 
en los sitios de práctica clínica (lockers, camarotes, dormitorios, sitios de descanso, 
dotación etc.)?
Nota: aplica únicamente para programas académicos del área de salud.

4

8.33.g.1 ¿Los procesos administrativos del programa son eficientes, eficaces y están 
orientados al desarrollo de las funciones misionales? 4

8.34.b.1 ¿La página web institucional mantiene informados a la comunidad universitaria y  
usuarios externos sobre temas de interés institucional? 5

8.34.b.2 La página web institucional facilita la comunicación académica y administrativa: 5

8.34.f.1 La eficiencia de los sistemas de información académicos y los mecanismos de comu-
nicación del programa son: 4

8.34.g.1 El acceso y la disponibilidad a los sistemas de comunicación e información mediados 
por las TIC en el programa es: 4

8.35.a.1 La orientación académica que imparten los directivos del programa y el liderazgo 
que ejercen son: 4

8.35.b.1 Los lineamientos y políticas que orientan la gestión del programa  son debidamen-
te divulgados y apropiados 5

10.38.d.1 Las características de la planta física, en cuanto a:
Accesibilidad
Diseño
Capacidad
Iluminación
Ventilación
Condiciones de seguridad
Higiene 

2
2
2
2
2
2
2

10.39.f.1 Los recursos presupuestales disponibles para el programa, son: 4

10.39.f.2 La ejecución de los recursos presupuestales en el programa, es: 4

10.40.d.1 La equidad en la asignación de recursos físicos para el  programa, es: 4

10.40.d.2 La equidad en la asignación de recursos financieros para el programa, es: 4

Fuente: esta investigación
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Tabla 27. Preguntas orientadoras para personal administrativo

Aspecto Preguntas orientadoras para personal administrativo Código de 
respuesta

7.31.a.1  ¿Conoce los programas, servicios y actividades que ofrece Bienestar Universitario? 5

7.31.e.1 La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de Bienestar Universitario, 
y su contribución al desarrollo personal, es: 4

8.33.f.1 ¿Las funciones asignadas para el desempeño laboral en su cargo, son claras? 5

8.33.f.2 ¿Las actividades desarrolladas en el desempeño de su cargo están articuladas con 
las necesidades y objetivos del programa? 5

8.34.b.1 La página web institucional mantiene informados a la comunidad universitaria y  
usuarios externos sobre temas de interés institucional: 5

8.34.b.2 La página web institucional facilita la comunicación académica y administrativa: 5

8.34.f.1 La eficiencia de los sistemas de información académicos y los mecanismos de comu-
nicación del programa son: 4

8.34.g.1 El acceso y la disponibilidad a los sistemas de comunicación e información mediados 
por las TIC en el programa es: 4

8.35.b.1 Los lineamientos y políticas que orientan la gestión del programa  son debidamente 
divulgados y apropiados 5

10.38.d.1 Las características de la planta física, en cuanto a:
Accesibilidad
Diseño
Capacidad
Iluminación
Ventilación
Condiciones de seguridad
Higiene 

2
2
2
2
2
2
2

Fuente: esta investigación

Tabla 28. Preguntas orientadoras para directivos

Aspecto Preguntas orientadoras para directivos Código de
respuesta

1.1.a.1 ¿Conoce y comprende la Misión Institucional? 5

1.1.a.2 ¿Está de acuerdo con la Misión Institucional? 5

1.1.a.3 ¿Conoce y comprende la Visión Institucional? 5

1.1.a.4 ¿Está de acuerdo con la Visión Institucional? 5

1.2.b.1 ¿Conoce y comprende el Proyecto Educativo del Programa? 5

1.2.b.2 ¿Está de acuerdo con el Proyecto Educativo del Programa? 5

2.5.f.1 La relación entre el número de estudiantes y la capacidad instalada en los escena-
rios de práctica clínica respecto al: 

•	 Número de camas o acceso a pacientes
•	 Número de docentes
•	 Acceso a quirófano, salas de parto, sala de urgencias, hospitalización. Etc.

Nota: aplica únicamente para programas académicos del área de salud.

4
4
4
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Aspecto Preguntas orientadoras para directivos Código de
respuesta

2.7.d.1 La participación del estudiantado en los órganos de dirección del programa, tales 
como consejo de facultad y comité curricular, es:

4

3.8.c.1 Las normas para la selección del personal docente son: 4

3.8.c.2 Las normas para la vinculación del personal docente son: 4

3.8.c.3 Las normas para la permanencia del personal docente son: 4

3.9.b.1 La pertinencia, vigencia y aplicación del estatuto docente, es: 4

3.9.e.1 Considera que la participación de los docentes en los órganos de dirección: 
•	 Del programa es:
•	 De la Institución es:

4
4

3.10.g.1 La calidad de los profesores al servicio del programa, es: 2

3.10.g.2 La suficiencia en número de los profesores al servicio del programa, es: 4

3.10.g.3 La dedicación de los profesores al servicio del programa es: 4

3.11.c.1 El impacto que han tenido las acciones orientadas a su capacitación y actualiza-
ción en el enriquecimiento de la calidad del programa, es: 4

3.12.c.1 El impacto que han tenido los estímulos a los profesores en la calidad del progra-
ma respecto al desarrollo de las funciones misionales, es: 3

3.12.c.2 El impacto que han tenido los estímulos a los profesores en la calidad del progra-
ma respecto al desarrollo de actividades de creación artística y cultural, es: 3

3.12.c.3 El impacto que han tenido  los estímulos a los profesores en la calidad del progra-
ma respecto al desarrollo de actividades de cooperación internacional, es: 

3

4.16.d.1 Califique la calidad del currículo del programa 3

4.16.d.2 Califique la integralidad del currículo del programa 3

4.17.e.1 La aplicabilidad y eficacia de la política institucional en cuanto a flexibilidad curricular, es: 4

4.19.c.1 ¿Cuál es el grado de correspondencia entre los contenidos del plan de estudio y 
las metodologías de enseñanza-aprendizaje que se aplican en el programa? 3

4.20.c.1 La correspondencia entre las estrategias de evaluación académica dirigida a los 
estudiantes y los métodos pedagógicos empleados, es: 4

4.21.c.1 El grado de correspondencia entre la calidad de los trabajos realizados por los 
estudiantes del programa y los objetivos de logro definidos para el mismo, inclu-
yendo la formación personal, es: 4

4.22.c.1 El impacto de los procesos de autoevaluación y autorregulación del programa en 
pro de la calidad, es: 4

4.24.c.1 ¿El material bibliográfico con que cuenta el programa para el apoyo de sus 
actividades académicas es pertinente, actualizado y suficiente? 4

4.25.f.1 ¿Los recursos informáticos y de comunicaciones con que cuenta el programa, para el 
apoyo de sus distintas actividades académicas son: pertinentes, actualizados y suficientes? 4

6.30.a.1 ¿Conoce los criterios, estrategias y políticas institucionales en materia de 
investigación e innovación? 5

6.30.a.2 ¿Conoce los criterios, estrategias y políticas institucionales en materia de creación 
artística y cultural? 5

6.30.a.3 ¿Cuál es el grado de aceptación respecto a la calidad y pertinencia de las políticas 
institucionales en materia de investigación e innovación? 4
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Aspecto Preguntas orientadoras para directivos Código de
respuesta

6.30.a.4 ¿Cuál es el grado de aceptación respecto a la calidad y pertinencia de las políticas 
institucionales en materia de creación artística y cultural? 4

7.31.a.1 ¿Conoce los programas, servicios y actividades que ofrece Bienestar Universitario? 5

7.31.e.1 La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de bienestar Universita-
rio, y su contribución al desarrollo personal, es: 4

7.31.i.1 ¿Cuál es su apreciación sobre las estrategias para el bienestar de los estudiantes en 
los sitios de práctica clínica (lockers, camarotes, dormitorios, sitios de descanso, 
dotación etc.)?
Nota: aplica únicamente para programas académicos del área de salud.

4

8.34.b.1 La página web institucional mantiene informados a la comunidad universitaria y  
usuarios externos sobre temas de interés institucional: 5

8.34.b.2 La página web institucional facilita la comunicación académica y administrativa: 5

8.34.f.1 La eficiencia de los sistemas de información académicos y los mecanismos de co-
municación del programa son: 4

8.35.b.1 Los lineamientos y políticas que orientan la gestión del programa  son debida-
mente divulgados y apropiados: 5

10.38.d.1 Las características de la planta física, en cuanto a:
Accesibilidad
Diseño
Capacidad
Iluminación
Ventilación
Condiciones de seguridad
Higiene 

2
2
2
2
2
2
2

10.39.f.1 Los recursos presupuestales disponibles para el programa, son: 4

10.39.f.2 La ejecución de los recursos presupuestales en el programa, es: 4

10.40.d.1 La equidad en la asignación de recursos físicos para el  programa, es: 4

10.40.d.2 La equidad en la asignación de recursos financieros para el programa, es: 4

Fuente: esta investigación

Tabla 29. Preguntas orientadoras para egresados

Aspecto Preguntas orientadoras para egresados Código de 
respuesta

8.34.b.1 La página web Institucional mantiene informados a la comunidad universitaria y  
usuarios externos sobre temas de interés institucional: 5

8.34.b.2 La página web Institucional facilita la comunicación académica y administrativa: 5

9.36.b.1 La correspondencia entre su  ocupación y ubicación profesional  y el perfil de for-
mación dado por el  programa, es: 4

9.36.c.1 La calidad de la formación recibida por los estudiantes en el programa, es: 2

9.36.d.1 El programa favorece el desarrollo de su proyecto de vida: 5

Fuente: esta investigación
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Tabla 30. Taller con el Sector Externo o Empleadores

Aspecto Preguntas orientadoras para sector externo o empleadores Código de 
respuesta

4.23.e.1 El impacto de los proyectos de investigación e interacción social desarrollados por 
el programa, es: 4

7.31.i.1 Las estrategias para el bienestar de los estudiantes en los sitios de práctica clínica, 
en relación a la adecuación y disponibilidad  de lockers, camarotes, dormitorios, 
sitios de descanso, entre otros, son:
Nota: aplica únicamente para programas académicos del área de salud.

4

9.36.b.1 La correspondencia entre su  ocupación y ubicación profesional  y el perfil de for-
mación dado por el  programa, es: 4

9.36.c.1 La calidad de la formación recibida por los estudiantes en el programa, es: 2

9.37.d.1 El desempeño profesional de los egresados del programa, es: 2

Fuente: esta investigación

5.3 FASE 3. RECOLECCIÓN Y PROCESAMIENTO DE DATOS

5.3.1 Aplicación de los Instrumentos de Recolección de Datos  - IRD

La recolección de datos requiere de un proceso previo de sensibilización sobre la importancia 
del proceso de Autoevaluación con fines de Acreditación de Alta Calidad, dirigida a la comuni-
dad académica y administrativa. Adicionalmente se debe disponer de información documenta-
da y en línea, para la apropiación de estatutos, normas, actualidad universitaria y los avances de 
los planes de mejoramiento que ha llevado a cabo el programa en los últimos años. 

El programa académico en su autonomía puede realizar un pilotaje para evaluar y retroalimen-
tar la aplicabilidad de las técnicas de recolección de datos seleccionadas (encuestas y talleres), 
lo cual permite estructurar instrumentos válidos, entendibles y manejables por los actores en 
el desarrollo del proceso de autoevaluación y conocer el impacto del proceso de sensibilización.

Las encuestas y talleres se diligencian a través de un sistema de información en línea, desde es-
cenarios o sitios que dispongan de una adecuada conectividad a la red Internet, accesible des-
de la URL: http://ingenieria.udenar.edu.co/acreditacion. Para ello cada actor accede al sistema 
digitando el número de cédula o código estudiantil, tanto para el Login como para el Password, 
como se indica en la siguiente figura: 
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Figura 17. Interfaz: inicio de sesión plataforma de autoevaluación DAAC
Fuente: División de Autoevaluación, Acreditación y Certificación de la Universidad de Nariño

La aplicación de las encuestas y talleres debe ser organizada por el comité operativo de au-
toevaluación del programa, el cual establece las estrategias de aplicación y las fechas para la 
entrega de resultados. 

•	 Participación de actores para diligenciar encuestas 

El sistema de información en línea que soporta el proceso de autoevaluación permite registrar 
en su base de datos la totalidad de estudiantes, docentes, directivos y administrativos vincula-
dos al programa académico, por lo tanto se recomienda que en la resolución de las encuestas 
participen todos los actores del proceso; para el caso de los estudiantes, se sugiere convocar 
a aquellos que cursen tercer semestre en adelante, así mismo para garantizar un nivel de con-
fianza adecuado de la información recolectada a través de la encuesta, se propone utilizar la 
fórmula estadística distribución de Gauss, la cual utiliza las siguientes variables: 

•	 n es el tamaño de la muestra a calcular.
•	 N  es el tamaño de la población (ej. 300 estudiantes) 
•	 Z es el valor correspondiente a la distribución de Gauss. Se desea como mínimo un 95% 

de confianza, el valor para este dato es de 1.96. 
•	 p  es la prevalencia del primer parámetro, es decir 66.6%.
•	 q es la prevalencia del segundo parámetro, es decir 33.3%. 
•	 i es el error que se prevé cometer que en este caso es un 5% por tener el 95% de confianza. 

Finalmente se sustituyen los valores en la fórmula: 
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Por ejemplo, si en un programa académico existen 200 estudiantes entre tercero y décimo se-
mestre, el número mínimo de estudiantes es de 126, para garantizar un grado de confiabilidad 
del 95%, como se indica a continuación:   

•	 n es el tamaño de la muestra a calcular.
•	 N  = 200 estudiantes 
•	 Z  = 1.96. 
•	 p  = 66.6
•	 q = 33.3 
•	 i = 5 

Finalmente se sustituyen los valores en la fórmula: 

n=  126 estudiantes

•	 Participación de actores en resolución de talleres 

Los talleres deben contar con una documentación de soporte que permita fundamentar las 
percepciones de los actores; pueden ser desarrollados en grupos de 3 a 5 personas, uno de ellos 
asume el rol de moderador y otro de relator, para ejercer las funciones respectivas; se reco-
mienda la participación de representantes estudiantiles o estudiantes con habilidades de lide-
razgo, para registrar las opiniones de sus compañeros en torno a un tema específico.  El número 
de mesas de trabajo será decisión del Comité Operativo de Autoevaluación dependiendo de los 
grupos de estudiantes activos. Durante el desarrollo del taller se requiere el acompañamiento 
de los integrantes del Comité Operativo de Autoevaluación, para resolver las inquietudes de los 
participantes. 

•	 Recolección de evidencias documentales

Para esta actividad se debe tener en cuenta que la DAAC dispone de repositorios documenta-
les digitales de carácter Institucional, producto del proceso de la Acreditación Institucional. La 
DAAC, en articulación con dependencias como OCARA, Centro de Informática, Bienestar Uni-
versitario, Planeación, Biblioteca, entre otras, centraliza y  organiza los indicadores estadísticos 
para soportar los requerimientos del proceso de autoevaluación y ofrece de manera periódica 
información consolidada en: anuario estadístico institucional, indicadores académicos, cuadros 
maestros, informes de gestión, informes de gestión de calidad, entre otros.  

5.3.2 Consolidación y análisis de resultados

Los resultados de tabulación son generados por el Sistema de Información, obteniendo el grado 
de cumplimiento de cada pregunta formulada en escala de cero (0) a cien (100). Por ejemplo, si 
el programa académico propone a un grupo de estudiantes la siguiente pregunta:
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Considera que la calidad de los profesores al servicio del programa es:

El sistema obtiene los siguientes resultados:

Tabla 31. Resultados obtenidos por la plataforma 

Respuestas cualitativas Conteo (C) Valor  cuantitativo (V) Producto  (C*V)
Excelente 1 100 100

Bueno 87 80 6.960

Regular 3 60 180

Malo 4 40 160

Pésimo 5 20 100

NS/NR 2 0 0

Total Estudiantes  102 Sumatoria 7.500

Grado de cumplimiento 75

Fuente: esta investigación

Como se puede observar cada respuesta cualitativa tiene un valor equivalente cuantitativo. 
Para obtener el grado de cumplimiento consolidado, el software se encarga de realizar la res-
pectiva conversión y las operaciones explicitas en la anterior tabla; cabe anotar que el conteo 
de respuestas en la categoría “No sabe – No responde” (NS/NR) no se tienen en cuenta en el 
resultado final, debido a que esta opción no representa apreciación acerca del tema evaluado. 
En el caso del ejemplo anterior, el grado de cumplimiento consolidado es de 75 sobre 100.

Para el análisis de los grados de cumplimiento consolidados para cada aspecto, característica 
y factor a evaluar, se recomienda organizar mesas de trabajo con sus respetivos líderes, las 
cuales estarán conformadas por el personal que integra el Comité Operativo y el Ampliado; la 
distribución de tareas debe ser realizada de forma concertada; cabe anotar que la recolección 
de evidencias documentales, aproximadamente corresponde al 80% de los aspectos a evaluar, 
y el 20% restante corresponde a resultados de encuestas y talleres. 

5.4 FASE 4. ELABORACIÓN DEL INFORME FINAL

El informe final incluye el desarrollo de dos documentos, denominados A y B, que compilan el 
resultado del proceso de autoevaluación.  

El Documento A recopila los insumos obtenidos durante el desarrollo de las etapas metodoló-
gicas: organización preliminar, preparación de los instrumentos de recolección de datos, pro-
cesamiento y análisis de datos, por ende, su primera versión es extensa, ya que contiene el 
análisis fundamentado en evidencias, que argumentan los resultados obtenidos de los aspectos 
evaluados, que han sido desarrollados por los docentes líderes de factor y sus acompañantes, 
además debe incorporar los planes de mejoramiento organizados por factor en los respectivos 
formatos institucionales.40 

40 Universidad de Nariño. Sistema Integrado de Gestión de la Calidad (2016). Guía para elaborar plan de mejora-
miento. Pasto. 2016.
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El programa debe sintetizar el Documento A, en otro documento de corte ejecutivo como lo 
indica el CNA en las guías de procedimiento: 

El cuerpo central, que ojalá no supere las 100 páginas, debe contener, en forma sintética, el 
resultado de los análisis y los juicios sobre el cumplimiento de las características y la apre-
ciación global de cada factor.41 

Esta versión se denomina Documento B, debe ser claro, consistente y argumentado propositi-
vamente y requiere ser socializado ante los estamentos universitarios e instancias académicas 
colegiadas para su retroalimentación y validación. Las estrategias para socializar los resultados 
del proceso de autoevaluación entre otras son: carteleras, sitios web, ponencias, seminarios, 
asambleas estamentarias. 

Con el fin de presentar ante el CNA los resultados del proceso de autoevaluación, se dispone 
de la plataforma virtual denominada SACES-CNA, accesible desde el link http://incna.minedu-
cacion.gov.co:8080/incna/, que permite subir los resultados contenidos en el documento B y 
los cuadros maestros.42 

5.4.1 Estructura del documento A

La siguiente estructura, se basa en la guía de procedimiento No. 3 del CNA (2013).

Figura 18. Estructura del documento A
Fuente: Consejo Nacional de Acreditación, Guía de Procedimiento No. 3. 2013 

41 Consejo Nacional de Acreditación (2013). Guía de procedimiento No. 3. Autoevaluación con fines de Acredita-
ción de programas de pregrado. Bogotá. p. 15.
42 Los formatos permisibles por la plataforma son: documentales (pdf, doc, docx, odt), hojas de cálculo (xls, xlsx), 
comprimidos (zip, rar),  imágenes (jpg, bmp, gif).  
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Introducción

La introducción incluye un resumen de las acciones realizadas en el proceso de autoevaluación, 
breve descripción de la metodología empleada y el grado de participación de los actores. A 
continuación se presenta una propuesta: 

INTRODUCCIÓN

Para el programa académico ABC, la autoevaluación con miras a la acreditación de alta 
calidad se constituye en una herramienta que permite contar con información clara, co-
herente, completa, pertinente y confiable sobre el desarrollo de las funciones misiona-
les, para tomar decisiones apropiadas para su autorregulación, mejoramiento continuo y 
cumplimiento de su misión y alcance de su visión. 

Se contó con el apoyo de la División de Autoevaluación, Acreditación y Certificación Ins-
titucional, creado por el acuerdo 069 del 18 de septiembre de 2015, emanado por el 
Consejo Superior, como un organismo asesor, adscrito a la rectoría, que brindó insumos 
documentales, apoyo metodológico y tecnológico durante el proceso. 

El programa ABC ha desarrollado una serie de actividades, para la culminación efectiva 
del proceso de autoevaluación. Dichas actividades están agrupadas en cuatro etapas de-
nominadas: 

1. Organización preliminar, conllevó la realización de tareas como: planificación del pro-
yecto, apropiación de los lineamientos del CNA vigentes (enero de 2013), organización 
de mesas de trabajo.

2. Elaboración de los instrumentos de recolección de datos, incluyó el diseño de instru-
mentos tales como: matriz de autoevaluación, encuestas, talleres, matriz de eviden-
cias documentales, sistema de ponderación.

3. Recolección y procesamiento de datos, en el cual se aplicaron instrumentos de reco-
lección de datos, tabulación y análisis de resultados.

4. Elaboración del informe final, que estructuró el documento maestro de autoevalua-
ción, planes de mejoramiento. Cabe mencionar que durante todo el proceso de autoe-
valuación, se realizaron actividades de socialización.

El desarrollo del proceso de autoevaluación contó con la participación de docentes, estu-
diantes, directivos, administrativos, egresados y sector externo. 

El presente informe consta de tres capítulos, el primero expone los aspectos generales 
del programa, en el segundo capítulo se presentan los resultados de la autoevaluación y 
en el tercer capítulo se presenta el plan de mejoramiento, tomando como referencia la 
consolidación del informe de fortalezas y oportunidades de mejoramiento detectadas en 
cada factor, se señalan las estrategias identificadas para la autorregulación permanente 
como parte del aseguramiento de la calidad. El informe finaliza con las conclusiones per-
tinentes del proceso.
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Aspectos generales

Para el desarrollo de este capítulo se utiliza como apoyo el informe de condiciones iniciales pre-
sentado a la Vicerrectoría Académica, como formalización del proceso de autoevaluación para 
la acreditación de alta calidad. 

Se inicia con la presentación del programa y el papel que desempeña en la universidad.  Se pue-
den contemplar aspectos tales como:

•	 Síntesis de la misión, visión y del proyecto Institucional
•	 Breve descripción de la universidad y el papel que desempeñan los pregrados en la  

Institución
•	 Información básica del programa: 
- Nombre del programa y título que otorga
- Acto administrativo de creación del programa o año de iniciación de actividades 

docentes  
- Duración y jornada 
- Número de profesores del programa, nivel de formación académica y dedicación
- Número total de estudiantes matriculados 
- Valor de la matrícula y demás derechos pecuniarios por período académico
- Número de promociones y de graduados en los últimos cinco años 
- Metodología del programa 
- Plan de estudios, síntesis de objetivos del programa y otros aspectos relevantes del 

currículo
- Breve análisis de la evolución que ha tenido el programa de pregrado 
- Relación entre este  programa y otros programas académicos de la institución de 

educación superior, ya sea de pregrado o de postgrado43 

Este capítulo debe incluir aspectos adicionales que el programa considere pertinente e 
importante.

Metodología 

El informe de autoevaluación incluye una versión resumida del proceso metodológico que se 
tiene en cuenta para su desarrollo; en el Anexo No. 1, se exponen los requisitos necesarios que 
contiene esta sección.  

Resultado de la autoevaluación del programa

Este capítulo consta de diez títulos correspondientes a los factores, 40 subtítulos a característi-
cas y aproximadamente 251 literales con relación a los aspectos; estos últimos pueden variar en 
su número, según los aspectos de evaluación propuestos por el programa académico.

43 Consejo Nacional de Acreditación (2013). Guía de procedimiento No. 3. Autoevaluación con fines de Acredita-
ción de programas de pregrado. Bogotá p. 11
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Para el desarrollo de esta sección en el Documento A se propone la siguiente estructura:

1. Denominación de Factor: _____________________________

2. Enunciado factor______________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

3. Denominación de la Característica: ________________________________________________

4. Enunciado de la característica ____________________________________________________

_______________________________________________________________________________

5. Denominación del aspecto a evaluar: ______________________________________________ 

6. Emisión de juicio y grado de cumplimiento del aspecto a evaluar:

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

7. Acciones de mejoramiento: 

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

8. Juicio de la característica: 

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

9. Juicio global del Factor:

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

10. Conclusión sobre la calidad del programa:

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________



[122]

A continuación se orienta a través de ejemplos el desarrollo de la plantilla anterior: 

1. Denominación del factor: Factor 1. MISIÓN, PROYECTO INSTITUCIONAL Y DE PROGRAMA.

2. Enunciado del factor: tomado textualmente de la norma vigente. 

 “Un programa de alta calidad se reconoce por tener un proyecto educativo en consonan-
cia con el proyecto educativo institucional, el cual debe ser suficientemente socializado 
y apropiado por la comunidad y sirve de referente fundamental para el desarrollo de sus 
funciones misionales” (CNA, 2013).

3. Denominación de la característica: CARACTERÍSTICA Nº 2. Proyecto Educativo del 
Programa.

4. Enunciado de la característica: tomado textualmente de la norma vigente. 

 “El programa ha definido un proyecto educativo coherente con el proyecto institucional 
y los campos de acción profesional o disciplinar, en el cual se señalan los objetivos, los 
lineamientos básicos del currículo, las metas de desarrollo, las políticas y estrategias de 
planeación y evaluación, y el sistema de aseguramiento de la calidad. Dicho proyecto es de 
dominio público” (CNA, 2013). 

5. Denominación del aspecto a evaluar: se debe escribir la codificación seguido de la denomi-
nación del aspecto, tomado textualmente de la norma vigente:  

 8.34.f: Apreciación de directivos, profesores, estudiantes y personal administrativo sobre la 
eficacia de los sistemas de información académica y de los mecanismos de comunicación 
del programa.

6. Emisión de juicio y grado de cumplimiento del aspecto a evaluar: se debe tomar como 
referente la matriz de autoevaluación, la cual registra la fuente y la técnica de recolección 
de datos; además para definir el grado de cumplimiento se recomienda utilizar la escala pro-
puesta por los lineamientos CNA: 

Tabla 32. Escala CNA - grados de cumplimiento 

Escala CNA

a) Se cumple plenamente.

b) Se cumple en alto grado.

c) Se cumple aceptablemente.

d) Se cumple insatisfactoriamente.

e) No se cumple.

Fuente: Lineamientos CNA, adaptación esta investigación
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El programa académico es autónomo en definir los rangos numéricos para cada categoría. A 
continuación se presentan opciones de rangos utilizados en el Proceso de Autoevaluación Ins-
titucional de la Universidad de Nariño con fines de Acreditación en Alta Calidad y del Programa 
de Ingeniería de Sistemas de la misma Universidad: 

Opción 1: Universidad de Nariño - Proceso de Autoevaluación Institucional con fines de Acre-
ditación de Alta Calidad.44

Tabla 33. Gradación Proceso de Autoevaluación Institucional, Universidad de Nariño 

Categoría Gradación

Se cumple plenamente 85 – 100

Se cumple en alto grado 71 – 84

Se cumple aceptablemente 50 – 70

Se cumple insatisfactoriamente 1 – 49

No se cumple 0 – 0
Fuente: Proceso de Autoevaluación Institucional, Universidad de Nariño

Opción 2: Programa de Ingeniería de Sistemas - Proceso de Autoevaluación con fines de Acre-
ditación de Alta Calidad, Universidad de Nariño.45

Tabla 34. Gradación Programa de Ingeniería de sistemas, Universidad de Nariño 

Categoría Gradación
Se cumple plenamente 90 a 100

Se cumple en alto grado 75 a 89

Se cumple aceptablemente 60 a 74

Se cumple insatisfactoriamente 30 a 59

No se cumple 0 a 29
Fuente: Proceso de Autoevaluación del Programa de Ingeniería de Sistemas, Universidad de Nariño, 2016

Si la técnica de recolección de datos es la aplicación de encuestas, se sugiere presentar una ta-
bla resumida de resultados donde se correlacione el aspecto a evaluar respecto a la calificación 
cuantitativa (escala 0 a 100) establecida por cada actor, esta calificación es calculada por parte 
del sistema de información a partir de la tabulación de respuestas dadas por los encuestados, 
como se muestra a continuación: 

8.34.f: Apreciación de directivos, profesores, estudiantes y personal administrativo sobre la 
eficacia de los sistemas de información académica y de los mecanismos de comunicación 
del programa.

44 Universidad de Nariño (2016). Modelo Metodológico Autoevaluación Institucional, Universidad de Nariño. p.  71.
45 Programa de Ingeniería de Sistemas, Universidad de Nariño (2016). Informe de Autoevaluación con fines de 
Acreditación en Alta Calidad. p.  16.
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Figura 19. Grado de cumplimiento del aspecto a evaluar 8.34.f
Fuente: Proceso de Autoevaluación Programa de Ingeniería de Sistemas, Universidad de Nariño, 2016

Emisión de Juicio: Como se muestra en la anterior gráfica, los estudiantes registran una 
mayor percepción sobre la eficacia de los sistemas de información académica y de los me-
canismos de comunicación del programa (83,55), mientras que los administrativos, docen-
tes y directivos tienen una percepción menor. Los resultados presentados evidencian que 
se cuenta con sistemas de información que tienen un reconocimiento muy favorable por 
parte de la comunidad académica, que han sido diseñados a cabalidad para suplir los re-
querimientos que soportan los procesos académicos y administrativos.

Grado de cumplimiento: La apreciación que tiene la comunidad académica sobre la eficacia 
de los sistemas de información institucional, es evaluada con una calificación promedio de 
77.79 puntos sobre 100, clasificándolo cualitativamente con un nivel de cumplimiento en 
alto grado

Si la técnica de recolección de datos es la aplicación de talleres, las percepciones consignadas 
en este instrumento se pueden utilizar como argumentos para la redacción de la emisión del 
juicio.

Si el aspecto a evaluar es soportado por evidencias documentales, el programa académico debe 
relacionar y adjuntar los soportes necesarios que guarden coherencia con lo solicitado, como 
se indica a continuación:

Aspecto a evaluar 1.1.e: la Institución aplica una política eficaz que permite el acceso a la 
educación superior sin discriminación. Promueve estrategias eficaces orientadas a identifi-
car, eliminar o disminuir barreras comunicativas para poblaciones diversas.

Emisión de Juicio: según el Acuerdo 011 del 24 de enero de 2000, emitido por el Consejo 
Superior, la Institución cuenta con una política para permitir el acceso a la educación su-
perior, evitar la discriminación y favorecer a grupos vulnerables consiste en asignar cupos 
especiales de admisión, a cada uno de los programas, a comunidades indígenas de Nariño y 
del Putumayo, afro-descendientes, población desplazada, reinsertados, deportistas de alto 
rendimiento, minusválidos, egresados de otros programas, extranjeros, aspirantes egresa-
dos de un programa de formación profesional técnica o tecnológica, hijos menores, o que 
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siendo mayores de edad dependan económicamente de padres víctimas de secuestro en 
los últimos cinco años, en iguales condiciones a hijos de víctimas de desaparición forzada. 
Anexo 11. Acuerdo 011 de 2000 - Comité de Admisiones.  

El Sistema de Bienestar Universitario, cuenta con apoyo de intérpretes en lenguaje de se-
ñas para estudiantes sordomudos, donde se efectúan acciones tendientes a mejorar la co-
municación, entre dicha población y los miembros oyentes, en diferentes situaciones del 
contexto educativo como clases, conferencias, talleres, consultas extra clase a los maestros; 
igualmente se aprobó un proyecto, consistente en la instalación de equipos de sistemas y 
de impresión para estudiantes con discapacidad visual y auditiva  que beneficia  a estu-
diantes de la Universidad, y al resto de población con dichas características en la capital de 
Nariño. Anexo 12. Información discapacidad-Bienestar Universitario.

A este aspecto se le otorga una calificación de 100 puntos sobre 100, clasificándolo cualita-
tivamente con un nivel de cumplimiento pleno.

Si la revisión documental no cumple la totalidad de requisitos solicitados por el aspecto a eva-
luar o se detectan carencias, se deben mencionar las acciones de mejoramiento para alcanzar 
progresivamente la calidad, en ese caso el grado de cumplimiento se verá afectado y su valora-
ción dependerá del criterio que asuma el equipo evaluador responsable del factor. Es posible 
ejercer un control crítico a través de la contrastación de opiniones argumentadas, que propicien 
un proceso participativo en el que el juicio de los evaluadores  resulte del consenso de equipo.

Acciones de mejoramiento: se derivan de aspectos que evidencian deficiencias notables, las 
cuales se pueden superar en el tiempo mediante el compromiso asumido por el programa. En 
esta etapa las acciones se dejan planteadas e integran posteriormente al plan de mejoramiento 
acorde a los requisitos establecidos por CNA. Continuando con el ejemplo que refiere al aspec-
to 8.34.f, obtuvo una calificación de 77.79 y plantea las siguientes acciones de mejoramiento:

•	 Mejorar los sistemas de información y comunicación.

•	 Capacitar a la comunidad universitaria sobre el uso de TIC. 

7. Juicio de la característica: la valoración se obtiene del promedio de resultados registrados 
para cada aspecto a evaluar que integran la característica, por ejemplo:

Tabla 35. Ejemplo de resultados de los aspectos a evaluar característica 1

Característica 1. Misión y Proyecto Institucional

Aspecto a evaluar Grado de
cumplimiento

1.1.a) Apropiación de la visión y la misión institucional por parte de la comu-
nidad académica.

83,29 Alto grado

1.1.b) Correspondencia entre la visión y la misión institucional y los objetivos 
del programa académico.

75,00 Alto grado
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1.1.c) El proyecto institucional orienta las acciones y decisiones del programa 
académico, en la gestión del currículo, la docencia, la investigación científica, 
la creación artística, la internacionalización, la proyección social, el bienestar 
de la comunidad institucional y demás áreas estratégicas de la institución.

75,00 Alto grado

1.1.d) La institución cuenta con una política eficaz y tiene evidencias sobre 
alternativas de financiación para facilitar el ingreso y permanencia de los es-
tudiantes que evidencian dificultades económicas.

72,33 Aceptable

1.1.e) La institución aplica una política eficaz que permite el acceso a la edu-
cación superior sin discriminación. Promueve  estrategias eficaces orientadas 
a identificar, eliminar o disminuir barreras comunicativas para poblaciones 
diversas.

100,00 Pleno

1.1.f) La institución cuenta con una política eficaz orientada a identificar, eli-
minar o disminuir barreras en infraestructura física. La institución tiene evi-
dencias sobre la aplicación de esta política.

100,00 Pleno

Promedio 84,27 Alto grado
Fuente: Proceso de Autoevaluación del Programa de Ingeniería de Sistemas,

Universidad de Nariño, 2016

Juicio de la característica 1.1: como se observa en la tabla anterior, la Institución debe 
procurar mayores esfuerzos para diseñar e implementar políticas eficaces para garantizar 
el ingreso y permanencia a poblaciones vulnerables, además de articular  los objetivos del 
programa académico a la misión institucional. De otra parte se resalta que la Institución 
dispone de políticas eficaces para garantizar el acceso a la educación de poblaciones con 
dificultades comunicativas, así mismo son evidentes los resultados de la aplicación de estas 
políticas.  La característica obtuvo una calificación de 84,27 que la ubica como Alto grado. 

8. Juicio global del Factor 1: a partir del ejercicio de ponderación validado, se presenta una 
tabla consolidada por factor, seguido de su respectivo argumento, por ejemplo:  

Tabla 36. Ejemplo de resultado consolidado para el Factor 1 

Característica Ponderado Valoración Producto Grado de 
cumplimiento

1. Misión, Visión y Proyecto Institucional 38,71 84,27 32,62 Alto Grado

2. Proyecto Educativo del Programa 32,26 84,26 27,18 Alto Grado

3. Relevancia académica y pertinencia 
social del programa

29,03 91,22 26,48 Plenamente

 Resultado 86,28 Alto Grado
Fuente: Proceso de Autoevaluación del Programa de Ingeniería de Sistemas,

Universidad de Nariño, 2016.

Juicio global del Factor 1: la valoración obtenida de 86,28 permite concluir que las caracte-
rísticas evaluadas SE CUMPLEN EN ALTO GRADO.

La Universidad tiene claramente definida su misión y visión, a través del acuerdo No. 035 
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(15 de Marzo de 2013), por el cual se adopta el Proyecto Educativo Institucional, ésta es de 
dominio público y corresponde a su naturaleza. 

La misión de la Universidad y del Programa es ampliamente difundida a través de diferentes 
medios y mecanismos, como la página oficial de la Institución (www.udenar.edu.co).

La misión del Programa es correspondiente con el Proyecto Educativo Institucional.

Los docentes y estudiantes del Programa tienen una alta identificación con el sentido de la 
misión de la Universidad y del Programa, como lo demuestran las apreciaciones logradas a 
través de la aplicación de instrumentos de recolección de datos.

La Universidad posee y aplica criterios y orientaciones para adelantar los procesos de au-
toevaluación y autorregulación de sus programas académicos, reglamentados a través del 
acuerdo 069 del 18 de septiembre de 2015, mediante la creación del sistema de autoeva-
luación, autorregulación y certificación institucional. 

El Programa académico tiene y utiliza diversas estrategias y mecanismos para la discusión, 
actualización y difusión de su proyecto educativo, apoyados en asambleas y reuniones con-
formadas por diferentes estamentos, uso de medios informáticos para la difusión como re-
des sociales, blogs, posters, apoyados en las tecnologías de la información y comunicación.

9. Conclusión sobre la calidad del programa: se presenta una tabla que incluye los grados de 
cumplimiento de factor, con su respectivo ponderado, seguido un análisis general de la cali-
dad académica que tiene el programa, partiendo de los resultados obtenidos en el proceso 
de autoevaluación, ejemplo:

Tabla 37. Resultado general del proceso de autoevaluación

Factor Ponderado Valoración Producto Cumplimiento
1. Misión, Proyecto institucional y de programa 14,39 86,28 12,42 Alto Grado

2. Estudiantes 11,14 88,52 9,86 Alto Grado

3: Profesores 11,14 88,38 9,85 Alto Grado

4: Procesos académicos 12,03 81,26 9,78 Alto Grado

5: Visibilidad nacional e internacional 7,66 82,61 6,33 Alto Grado

6: Investigación, innovación y creación 10,45 70,18 7,33 Aceptable

7: Bienestar Institucional 8,36 81,36 6,80 Alto Grado

8: Organización, administración y gestión 6,96 85,29 5,94 Alto Grado

9. Impacto de egresados en el medio 9,05 81,97 7,42 Alto Grado

10. Recursos físicos y  financieros 8,82 83,37 7,35 Alto Grado

Resultado final 83,07 Alto Grado

Fuente: Proceso de Autoevaluación Programa de Ingeniería de Sistemas, Universidad de Nariño, 2016
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Conclusión sobre la calidad del programa: según el consolidado anterior, los resultados del 
proceso de autoevaluación permiten concluir  que el Programa de Ingeniería de Sistemas 
cuenta con características de relevancia y cumple altos estándares de calidad. La valora-
ción final de 83,07 que corresponde a Alto Grado, demuestra el compromiso adquirido por 
la Institución, la Facultad de Ingeniería, el  Departamento de Sistemas y el Programa por 
cumplir su misión, visión y objetivos con estándares de calidad, los obstáculos identificados 
y contemplados en el Plan de Mejoramiento serán superados en el futuro con el compro-
miso de toda la comunidad universitaria.

Plan de mejoramiento

El plan de mejoramiento es un insumo que consolida las acciones de mejora que se identifican 
a lo largo del proceso de autoevaluación, producto del análisis de los factores, características y 
aspectos que se evalúan.

La consolidación del plan de mejoramiento contempla tres fases:

Figura 20. Fases consolidación plan de mejoramiento
Fuente: esta investigación

Primera fase. Identificación de necesidades de mejoramiento

•	 Relacionar las oportunidades de mejora detectadas en el proceso de autoevaluación.

•	 Identificar las causas que motivan la necesidad de mejoramiento.

•	 Proponer las acciones que permitan  mejorar la situación detectada.

•	 Determinar los requerimientos para el desarrollo de las acciones (talento humano, aspectos 
académicos, recursos técnicos y tiempo entre otros).

•	 Programar el desarrollo de las acciones teniendo en cuenta su prioridad según el caso. 

Se considera prioridad “Alta” si el grado de cumplimiento corresponde a “no se cumple” o “se 
cumple insatisfactoriamente”; prioridad “Media” cuando “se cumple aceptablemente”; y prio-
ridad “Baja” si “se cumple plenamente” o “se cumple en alto grado”.  

El tiempo de la ejecución de las acciones se asigna según su complejidad.

1. Identificación de 
necesidades de 
mejoramiento

2. Diseño y ejecución 
del 

plan de mejoramiento

3. Seguimiento del plan 
de mejoramiento
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Tabla 38. Grado de cumplimiento y  nivel de prioridad de las acciones

Grado de cumplimiento Nivel de prioridad de las acciones
. No se cumple 

. Se cumple insatisfactoriamente

Alta: acción que procura mejorar significativamente y en el 
menor tiempo posible la situación identificada. Requiere 
atención inmediata.

. Se cumple aceptablemente Media: acción que busca mejorar en el mediano plazo la si-
tuación identificada. Requiere atención a mediano plazo. 

. Se cumple en alto grado

. Se cumple plenamente

Baja: acción que busca mantener o mejorar los grados de 
cumplimiento identificados. Requiere atención a largo plazo.

Fuente: esta investigación

Ejemplo:

La siguiente tabla muestra que los factores 5: “Visibilidad nacional e internacional” y 9: 
“Impacto de los egresados en el medio”, corresponden a “se cumple aceptablemente”, por 
lo tanto las acciones contempladas en el plan de mejoramiento deben enfocarse en estos 
factores, que tienen nivel de prioridad media. Los factores con grado de cumplimiento ple-
no y alto grado tiene prioridad baja. 

Tabla 39. Ejemplo de resultados cualitativos de autoevaluación

Factor Grado de cumplimiento

1. Misión, Proyecto institucional y de programa Pleno

2. Estudiantes Pleno

3. Profesores Pleno

4: Procesos académicos Alto Grado

5. Visibilidad nacional e internacional Se cumple aceptablemente
6. Investigación, innovación y creación Alto Grado

7. Bienestar Institucional Alto Grado

8. Organización, administración y gestión Pleno

9. Impacto de egresados en el medio Se cumple aceptablemente
10. Recursos físicos y  financieros Pleno

Fuente: esta investigación

Posteriormente se revisan las características y sus grados de cumplimiento teniendo en cuenta 
que correspondan a los factores valorados con el nivel de prioridad más alto. Para el ejemplo 
se consideran los resultados consolidados del Factor 9: “Impacto de egresados en el medio”. 
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Tabla 40. Ejemplo de resultados cualitativos de autoevaluación: Factor 9

Característica Ponderado

36. Seguimiento de los egresados Se cumple insatisfactoriamente

37. Impacto de los egresados en el medio social y 
académico

Alto Grado

Fuente: esta investigación

La característica 36: “Seguimiento de los egresados”, con nivel de cumplimiento “Se cumple 
insatisfactoriamente”, se considera de prioridad alta; por lo tanto,  requiere formular acciones 
que deben ser desarrolladas en el menor tiempo posible. 

Posteriormente se procede a diligenciar la tabla “Matriz de identificación de necesidades de 
mejoramiento”:

Tabla 41. Matriz de identificación de necesidades de mejoramiento

Situación a 
mejorar Causas Acciones Recursos Nivel de 

prioridad
Política Insti-
tucional para 
seguimiento a 
egresados.

Ausencia de políti-
cas institucionales 
para el seguimiento                 
a egresados.

Elaborar política 
de seguimiento 
a egresados.

Implementación 
del sistema de 
información para 
seguimiento a 
egresados. 

Talento humano:
Vicerrectoría Académica 
Bienestar Universitario 
Facultades 
Departamentos Académicos
Aula de informática

Recursos físicos:
Equipos de desarrollo
Plataformas virtuales
Oficinas 
Recursos financieros:
Presupuesto 

Alta

Fuente: esta investigación

Segunda fase. Diseño y ejecución del plan de mejoramiento

Una vez identificadas y organizadas las necesidades de mejoramiento, se procede a configurar 
el plan de mejoramiento organizado por factores para su posterior ejecución. La información se 
presenta en la siguiente tabla: 
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Tabla 42. Formato institucional para formular el plan de mejoramiento

FACTOR: ____________________________

NECESIDAD DE MEJORAMIENTO DETECTADA: ____________________________________
Objetivo Acciones Metas Indicado-

res
Fecha Recursos Responsa-

bles
Medios de 
verificación

Prioridad  Peso46

Inicio Fin

Fuente: División de Autoevaluación, Acreditación y Certificación, Universidad de Nariño

Descripción de los componentes del Plan de Mejoramiento:

Necesidad de mejoramiento detectada: Se extrae de la “Matriz de identificación de necesida-
des de mejoramiento” referida anteriormente.

Objetivo: enunciado que plantea un propósito a alcanzar, surge de manera directa de la necesi-
dad detectada y busca resolver la situación planteada. Expresar el objetivo mediante un verbo 
en infinitivo (ar, er, ir).

Acciones: actividades que se encuentran en estrecha relación con el objetivo que se preten-
de alcanzar; se deben formular de conformidad con la planeación, ejecución, verificación y 
seguimiento. 

Metas: se plantean en términos cuantitativos según lo que se espera alcanzar en cada uno de 
los periodos objeto del plan, con el fin de cumplir con el objetivo trazado. La meta es una fronte-
ra ideal que corresponde al momento en que es resuelta la necesidad. Es necesario aclarar que 
la formulación de las metas, deben estar acorde a las realidades del programa y de la institución 
en los ámbitos financieros, técnicos, normativos y de talento humano. 

Indicadores: son referencias cualitativas o cuantitativas, determinadas a partir de uno o varios 
datos, constituidos por percepciones, números, hechos, opiniones, documentos o medidas, 
para dar cuenta del avance de las acciones o del resultado final.

Fecha Inicio – Fecha Fin: periodo para especificar el inicio y la finalización de las acciones a 
desarrollar. 

Recursos: requerimientos para desarrollar las acciones previstas. Incluye talento humano, re-
cursos físicos, financieros y tecnológicos, entre otros.

Responsables: hace referencia a las unidades académicas y administrativas que tienen relación 
directa con las acciones a realizar y metas a alcanzar. Se debe tener en cuenta que si la respon-
sabilidad recae sobre dependencias institucionales, el plan proyectado debe estar articulado 

46 El peso es un valor numérico requerido por la plataforma SACES-CNA.
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con el Plan de Mejoramiento Institucional y el Plan de Desarrollo Institucional vigente. Los res-
ponsables deben presentar informes periódicos del avance de las actividades, según lo estable-
cido en el sistema de seguimiento y control del respectivo plan.

Medio  de  Verificación: es un registro documentado de evidencias, utilizado para demostrar 
el avance en el cumplimiento del objetivo trazado, en  un periodo de tiempo determinado, o si 
se superó en su totalidad la  necesidad detectada.

Prioridad: refiere al grado de inmediatez con el cual se deben abordar las acciones de mejora-
miento.  Puede ser de prioridad alta, media o baja. 

Ejemplo de Plan de Mejoramiento:

Tabla 43. Ejemplo de plan de mejoramiento: Factor 9

FACTOR 9. IMPACTO DE EGRESADOS EN EL MEDIO
Necesidad de Mejoramiento Detectada: Política institucional para egresados.

Objetivo Acciones Metas Indicadores Fecha 
inicial

Fecha 
final Recursos Respon-

sables
Medios de 
verificación

Implemen-
tar una 
política 
de segui-
miento y 
acerca-
miento a 
los egre-
sados de 
la Univer-
sidad de 
Nariño.

Creación 
de una 
política de 
egresados 
de la Uni-
versidad 
de Nariño.

Política 
institucio-
nal para 
egresados.

Programa 
de Egresa-
dos en la 
Universidad 
de Nariño 
aprobado 

Creación de 
Unidad de 
egresados

Ene-
2018

Dic-
2018

Recurso 
técnico: 
Regla-
men-
tación 
existente, 
Hard-
ware, 
Software, 
Docu-
mentos  y  
recolec-
ción de 
informa-
ción.

Recurso 
físico: 
Instala-
ciones  y 
dotación.

Bien-
estar 
Univer-
sitario

Acto admi-
nistrativo 
de apro-
bación de 
políticas de 
Egresados.

Fuente: esta investigación
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Tabla 44. Ejemplo de plan de mejoramiento: Factor 3

FACTOR 3. DOCENTES
Necesidad de Mejoramiento Detectada: Integrar estrategias de modalidad virtual a los procesos académicos, 
investigativos y de interacción social en la Universidad de Nariño 

Objetivo Acciones Metas Indicadores Fecha 
Inicial

Fecha 
final Recursos Responsa-

bles

Medios 
de verifi-

cación
Articular  
a los pro-
cesos aca-
démicos, 
investiga-
tivos y de 
interacción 
social las 
nuevas 
tecnologías 
de la infor-
mación y la 
comunica-
ción

Implementa-
ción de cur-
sos y talleres 
dirigidos a 
los docentes 
para la arti-
culación de 
los recursos 
digitales con 
los procesos 
académicos, 
investigativos 
y de interac-
ción social

Virtuali-
zación del 
10% de los 
planes de 
estudio, 
talleres, 
proyectos 
de inves-
tigación y 
proyectos 
de interac-
ción social

Número 
de planes 
de estudio, 
talleres, 
proyectos 
de investiga-
ción y pro-
yectos de 
interacción 
social dispo-
nibles en la 
página web 
de la Univer-
sidad

Ago-
2017

Dic-
2018

Recurso 
técnico:

Aula de 
informática

COES

Plataformas 
virtuales 

Talento 
Humano:

Docentes 
expertos en 
el área

Vicerrec-
toría Aca-
démica

Produc-
tos dispo-
nibles en 
la página 
web

Ampliación 
de conecti-
vidad en los 
campus uni-
versitarios

Porcentaje 
de amplia-
ción de 
conectividad 
en los cam-
pus universi-
tarios

Ago-
2017

Dic-
2018

Recurso 
técnico:

Presupuesto 

Redes ac-
tuales de 
computa-
dores

Talento 
Humano:

Personal 
técnico en 
el área 

Aula de in-
formática

Certifica-
ción de 
banda 
ancha 
ampliada 
funcio-
nando
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FACTOR 3. DOCENTES
Necesidad de Mejoramiento Detectada: Integrar estrategias de modalidad virtual a los procesos académicos, 
investigativos y de interacción social en la Universidad de Nariño 

Dotación 
de aulas de 
clase, la-
boratorios, 
auditorios, 
bibliotecas 
con equipos  
informáticos 
y con acceso 
a internet

Número 
de aulas 
de clase, 
laboratorios, 
auditorios, 
bibliotecas 
dotadas 
con equipos 
informáticos 
y con acceso 
a Internet

Ago-
2017

Dic-
2018

Recurso 
técnico:

Presu- 
puesto 

Estudio de 
factibilidad 

Aula de in-
formática

I n fo r m e 
de adqui-
s i c i o n e s 
de com-
pras 

Listado 
de aulas 
de clase, 
labora-
torios, 
audito-
rios, bi-
bliotecas 
dotados 
con equi-
pos y con 
acceso a 
Internet

Fuente: División de Autoevaluación, Acreditación y Certificación, Universidad de Nariño

Como se puede observar en los ejemplos anteriores, es importante identificar y diligenciar cada 
uno de los campos requeridos en el formato institucional para proyectar el plan de mejoramien-
to, el cual es parte fundamental del documento de autoevaluación. 

La Universidad de Nariño dispone del Sistema de Información Integrado, en el cual las unidades 
académicas y administrativas registran y hacen seguimiento a los planes de mejoramiento pro-
yectados, derivados de procesos de autoevaluación, auditorías y reformas, entre otros, a través 
de un módulo específico, accesible desde la URL http://apoteca.udenar.edu.co/.

El plan de mejoramiento es consolidado por el Comité Operativo, revisado por el Comité  Am-
pliado y aprobado por el Comité Curricular y de Investigaciones del programa académico. 

Tercera fase: seguimiento al plan de mejoramiento

El director o coordinador del programa académico en coordinación con el comité curricular y 
de investigaciones y un (1) docente perteneciente al Comité Ampliado o al Comité Operativo47, 
realizan el seguimiento al plan de mejoramiento con el propósito de evaluar el logro de las 
metas proyectadas. Se recomienda realizar esta actividad de manera permanente. La etapa de 
seguimiento requiere diligenciar los controles de avance y eficacia, detallados en la Guía para la 
Elaboración de Planes de Mejoramiento.

47 Universidad de Nariño (2017). Acuerdo 089, Artículo 16, Parágrafo 2, Consejo Académico.
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5.4.2 Estructura del documento B

Figura 21. Estructura del documento B
Fuente: esta investigación

El documento B es una síntesis del documento A, es un informe ejecutivo que soporta la evalua-
ción externa desarrollada por parte de los pares académicos y el CNA. 48

La redacción tanto de características como  factores, inician con la identificación de las forta-
lezas sustentadas en evidencias encontradas en el desarrollo del proceso de autoevaluación; 
posteriormente se referencian las oportunidades de mejora en caso de que existan; finalmente 
se indica el grado de cumplimiento de forma cuantitativa y cualitativa, con su respectivo análisis 
del resultado. Este documento debe ser revisado y validado por la Vicerrectoría Académica y 
posteriormente socializado a la comunidad académica del programa.

La estructura de presentación del documento B, obedece a requerimientos de la plataforma 
virtual SACES – CNA. 

5.4.3 Insumos requeridos por la plataforma virtual SACES-CNA 

El programa académico debe disponer de una serie de insumos organizados en medios digi-
tales para soportar los requerimientos de información propuestos por la plataforma virtual 
SACES-CNA.

El aplicativo SACES - CNA ha sido desarrollado por el MEN con el ánimo de sistematizar y agili-
zar la gestión del proceso de acreditación en calidad tanto Institucional como de programas; el 
objeto es:

Fortalecer la transparencia del sistema de acreditación, apoyar eficientemente la prestación 
del servicio y facilitar el acceso e interacción debida entre los diferentes actores que hacen 

48 Consejo Nacional de Acreditación (2013). Guía de Procedimiento No. 3. Autoevaluación con fines de Acredita-
ción de Programas de Pregrado. Bogotá. p. 15.
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•Factor
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parte integral del Sistema de Acreditación (IES, pares académicos, integrantes del CNA y la 
CONACES, el MEN y demás usuarios), a través de procesos normalizados que minimicen el 
uso de la documentación física, garanticen la conservación y acceso a aquella suministrada 
en medio magnético y por lo mismo, permitan el seguimiento a las diferentes solicitudes.49

El acceso a este sistema se logra a través del usuario y clave administrado por la Vicerrectoría 
Académica, desde la URL http://incna.mineducacion.gov.co:8080/incna/.

Figura 22. Interfaz: inicio de sesión en plataforma SACES-CNA
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Los tutoriales del sistema facilitan la capacitación de los responsables de su uso a partir de vi-
deos tutoriales accesibles desde la URL:

http://incna.mineducacion.gov.co:8080/incna/tutoriales/index.html

El Asesor de Desarrollo Académico, es el encargado de realizar los registros de información de 
carácter institucional, referidos a:

•	 Aspectos legales 
o Personería jurídica (Marco normativo de creación de la IE)
o Representante legal
o Certificación de que la IE no tiene sanciones legales 

•	 Normas Internas 
o Estatuto General
o Estatuto Estudiantil

49 Sistema Nacional de Información de la Educación Superior (2017). Plataforma virtual SACES-CNA. Disponible en: 
http://www.mineducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/w3-article-277143.html. Acceso  16 de mayo de 2017.
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o Estatuto Docente 
o Régimen organizacional 
o Bienestar institucional 
o Otros

•	 Aspectos académicos 
o PEI
o Oferta académica
o Información docente 

•	 Recursos institucionales 
o Instalaciones físicas
o Recursos bibliográficos 
o Recursos logísticos 
o Informes financieros

5.4.4 Requisitos de información del programa académico

Es responsabilidad del programa académico preparar los siguientes archivos en formatos digitales:

Cronograma 

En esta fase la plataforma virtual SACES-CNA presenta el nombre del programa y los campos 
para registrar cada una de las actividades a realizar; los datos que solicita son los siguientes:

•	 Fecha de inicio.
•	 Fecha de finalización. 
•	 Descripción.

Figura 23. Interfaz: Registro de actividades en cronograma SACES-CNA
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA
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Todos los datos deben ser digitados, además se puede adjuntar un documento digital en for-
mato, doc, docx, ppt, pptx, pdf, gif, jpg, bmp, png, zip, rar, es decir documentos de Word, Excel, 
Power Point, PDF, imágenes y carpetas comprimidas, que no sobrepasen los 8.5 MB.

Al finalizar el diligenciamiento y guardarlo en la plataforma no es posible realizar cambios, 
posteriormente el estado de la solicitud cambia a: “En autoevaluación”.

En la tabla No. 7, se encuentra ejemplo de cronograma de actividades.

Información que debe preparar el programa académico: Un archivo con el cronograma en 
formato Excel o Word. En el modelo propuesto, los meses están numerados del 1 al 8; se 
recomienda reemplazarlos por los nombres de los meses que se proyectarán para el desa-
rrollo del proceso de autoevaluación.

Comité de autoevaluación 

En este paso se registra los nombres de los docentes que conforman el Comité Operativo del 
proceso; los datos requeridos por la plataforma virtual SACES-CNA son los siguientes: 

•	 Tipo de comité (Institucional, de programa, otro).

•	 Nombre.

•	 Dependencia a la que está adscrito el comité.

•	 Nombre del responsable del proceso.

•	 Cargo.

•	 Dependencia a la que está adscrito el responsable. 

•	 Teléfono.

•	 Correo electrónico.

•	 Nota: adjuntar norma de creación o acuerdo de nombramiento.

Información que debe preparar el programa académico: Un archivo en formato WORD o 
PDF, que contenga los datos solicitados en relación al comité operativo de autoevaluación; 
además el acuerdo mediante el cual se legaliza la conformación y responsabilidades de 
dicho comité; acuerdo que debe ser expedido por el Comité Curricular y de Investigaciones 
del programa académico, y validado por el Consejo de Facultad.

Factores y características 

En esta sección la plataforma SACES-CNA, presenta los 10 factores y las 40 características re-
feridas en los lineamientos de acreditación expedidos por el CNA versión 2013; el programa 
académico tiene la potestad de agregar factores o características, si considera pertinente. Una 
vez se establezcan los factores y características a evaluar, el aplicativo no da la posibilidad de 
modificar la matriz de autoevaluación.

El objetivo de este proceso consiste en configurar la matriz de autoevaluación. 
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Información que debe preparar el programa académico: Un archivo en formato WORD, 
que contemple los factores y características definidos en el proceso de autoevaluación; En 
caso de que haya nuevos factores y/o características, se deben relacionar con la numera-
ción correspondiente. Ej. Factor 11. Nombre del nuevo factor, Característica 41. Nombre 
de la nueva característica. En los lineamientos CNA se numeran consecutivamente todas 
las características; sin embargo, en la plataforma SACES-CNA se reinicia la numeración para 
cada factor, por lo cual, debe preparar un archivo con la equivalencia de la numeración de 
las características (ver Anexo No. 2).

Ingresar información de autoevaluación 

Una vez se establezca la matriz de autoevaluación (factores y características a evaluar), la pla-
taforma virtual SACES-CNA, presenta la opción “Ingresar información de autoevaluación”, que 
despliega los siguientes enlaces: Información para la Autoevaluación, Metodología, Valoración 
de Factores y Características, y Plan de Mejoramiento.

•	 Información para la autoevaluación

La plataforma SACES-CNA solicita para cada factor de manera sucinta una descripción 
sobre el cumplimiento de sus características. Se propone registrar la información co-
rrespondiente al juicio global del factor que se encuentra en el documento B y anexar 
las evidencias que soportan dicho juicio. Para ingresar la información correspondiente 
a cada factor, hacer clic en la opción que lo identifica; se pueden adjuntar archivos cuyo 
tamaño no supere los 8.5 MB. 

La interfaz que presenta la plataforma es la siguiente:

Figura 24. Interfaz: información para la autoevaluación
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Los Factores de Estudiantes, Docentes y Procesos Académicos, requieren información 
adicional:
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o Factor 2 Estudiantes: la plataforma SACES-CNA solicita datos organizados en una 
tabla denominada “Estudiantes: Matriculados, Graduados, Deserción y Movili-
dad”; esta información estadística debe considerar cinco años previos a la fecha 
final del proceso de autoevaluación y se presenta por semestres. La tabla solici-
tada es la siguiente:

Tabla 45. Cuadro maestro: Estudiantes: Matriculados, Graduados, Deserción y Movilidad

Año
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2010 I

II

2011 I

II

2012 I

II

2013 I

II

2014 I

II
Fuente: Vicerrectoría Académica, Universidad de Nariño

Conceptualización de algunos componentes de la tabla:50

	Egresado: persona natural que ha cursado y aprobado satisfactoriamen-
te la totalidad del plan de estudios reglamentado para un programa o 
carrera, pero que aún no ha recibido el título de grado.

	Graduado: persona que obtiene el título de grado. Son los estudiantes 
que han cursado y aprobado en su totalidad el plan de estudios de un 
programa académico y cumplen los requisitos exigidos por la institución 
para otorgar el título. 

	Tasa de deserción: indica el porcentaje de estudiantes que abandona la 

50 Sistema de Aseguramiento SACES-CNA (2017). Disponible en: http://incna.mineducacion.gov.co:8080/incna/. 
Acceso 29 de noviembre de 2017.
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universidad en dos o más periodos académicos consecutivos, del progra-
ma académico en que se matriculó. Este abandono por parte del estu-
diante puede ser de la institución de educación superior e inclusive del 
sistema educativo. 

	Movilidad estudiantil: debe darse en el marco de programas formales de 
intercambio.

Para diligenciar la tabla puede recurrir a los anexos de la fase “Condiciones inicia-
les” y el sistema de información OCARA, accesible desde el URL: 

http://ocara.udenar.edu.co/ocaranew2/udenarestadistica/

o Factor 3 Profesores: adicionalmente a los juicios y evidencias suministradas al 
Sistema, requiere datos de los docentes que laboran en el programa, tanto los 
docentes adscritos al departamento, como los que le prestan servicios y los do-
centes invitados. Los datos de cada docente se registran individualmente.

Relacionar los docentes según su vinculación: tiempo completo, tiempo comple-
to ocasional y hora cátedra.

Los datos solicitados de los docentes son:

	Nombres.
	Apellidos.
	Identificación.
	Nivel máximo de formación obtenido.
	Área del conocimiento.
	Título obtenido. 
	Institución. 
	Dedicación (tiempo completo, medio tiempo51, hora cátedra).
	Número de horas.
	Horas dedicación docencia.
	Horas dedicación investigación.
	Horas dedicación extensión.
	Tipo de contratación (contrato indefinido o contrato a término fijo).
	Tiempo (en años o meses).
	Especificar cuantos meses o años según la contratación.
	Publicaciones (referencia bibliográfica completa).
	Tipo de publicación.
	Fecha de publicación.

51 La Guía CNA incluye la categoría de docente medio tiempo, sin embargo, en la Universidad de Nariño no existe 
esta modalidad.
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Los datos solicitados de los docentes invitados al programa son:

	Nombres del docente.
	Apellidos del docente.
	Nombre de la entidad de origen.
	Cuidad y país.
	Fecha estadía.
	Duración de estadía (en días).
	Actividades desarrolladas.

o Factor 4 Procesos Académicos: la plataforma SACES-CNA solicita adjuntar los 
cuadros maestros, que incluyen la siguiente información:

	Investigación (Anexo No. 3).
	Publicaciones (Anexo No. 4).
	Extensión propia del programa (Anexo No. 5).
	Convenios y alianzas estratégicas  (Anexo No. 6).
	Innovaciones del programa (Anexo No. 7).

Información que debe preparar el programa académico: en esta sección los argumentos 
registrados son tomados textualmente de las emisiones de juicio redactadas en el docu-
mento B, debe organizar los anexos que soportan la autoevaluación por cada factor. 

Diligenciar las plantillas en Excel, que acompañan a los factores de estudiantes, docentes y 
procesos académicos y guardarlos en la carpeta correspondiente. 

•	 Metodología

Se habilitan las siguientes opciones: objetivos de la autoevaluación, descripción de la me-
todología, instrumentos y fuentes de información, métodos de ponderación y gradación, 
y ponderación de factores y características.

o Objetivos de la autoevaluación: deben ser numerados y presentados en orden 
de importancia (Ver Anexo No. 1, sección objetivos).

o Descripción de la metodología: presenta un campo de texto abierto para su 
descripción; no permite archivos adjuntos (Ver Anexo No. 1, sección descripción 
metodología).

o Instrumentos y fuentes de información: permite el registro de uno o varios ins-
trumentos utilizados en el proceso de recolección de datos; la información solici-
tada es el nombre del instrumento, tipo (encuesta, entrevista, otro), descripción 
y plantilla. En el caso de que el programa académico aplique talleres, en la plata-
forma referirlos como “otro”. 

Anexar los modelos (plantillas) de los instrumentos utilizados. 
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A continuación en la Figura 25 se presenta la Interfaz: instrumentos y fuentes de 
información:

Figura 25. Interfaz: instrumentos y fuentes de información
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Esta sección solicita datos relacionados con las fuentes de información, las cuales son de 
dos tipos: documentales y no documentales. 

Fuentes documentales: refieren la historia de la institución y el programa, así como las 
políticas, procesos, normas, estadísticas y resultados de la gestión, entre otros. 

Fuentes no documentales: o actores, son los integrantes de la comunidad universitaria 
y del sector externo que participan en el proceso de autoevaluación, quienes identifican 
las fortalezas y las oportunidades para el mejoramiento del programa. Para el caso de 
estudiantes, egresados y sector externo, se recomienda trabajar con el recurso meto-
dológico de muestra estadística y para docentes y administrativos establecer censo. La 
plataforma no presenta la opción de adjuntos. 

Métodos de ponderación y gradación: incluye dos áreas de texto sin posibilidad de 
adjunto, se requiere: 

o La justificación del método de ponderación. 

o La justificación de la escala de gradación. 

El programa académico debe suministrar a la plataforma: la escala de gradación cualita-
tiva y cuantitativa, y la ponderación concertada y aplicada en el proceso de autoevalua-
ción, como se indica en la siguiente figura:
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Figura 26. Interfaz: escala de gradación
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Para ilustrar la escala de gradación numérica y cualitativa, se presenta el siguiente ejemplo:

Tabla 46. Ejemplo de gradación

Valor porcentual Gradación numérica Grado de Cumplimiento
85 100 4,25 5 Pleno

71 84 3,55 4,2 Alto grado

50 70 2,5 3,5 Aceptable

0 49 0 2,45 Insatisfactorio

0 0 0 0 No cumple

Fuente: División de Autoevaluación, Acreditación y Certificación, Universidad de Nariño

Ponderación de factores y características: la plataforma requiere la ponderación de factores y 
características, incluyendo sus justificaciones, como se indica en la siguiente figura:

Figura 27. Interfaz: ponderación y justificación de características
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA
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Información que debe preparar el programa académico: 1) Documento en formato PDF o 
WORD, donde se explicite la metodología, que incluye objetivos, descripción e instrumentos 
utilizados, cada uno de ellos con nombre, tipo de instrumento y descripción. En este mismo 
archivo presentar la relación de evidencias documentales (acuerdos, estatutos, normas que 
son parte del soporte del proceso) y no documentales, que como se mencionó anteriormen-
te, son los actores que participan en el proceso, con su respectivo muestreo. 2) Plantillas de 
encuestas, talleres y entrevistas, usadas como técnicas para la recolección de datos, organiza-
das en archivos PDF o WORD. 3) Documento en formato PDF o WORD, donde se presente la 
tabla de gradación con su respectiva justificación; la definición de criterios de ponderación y 
los pesos asignados a nivel de factor y característica, con sus respectivas justificaciones.  

•	 Valoración de factores y características

Incluir el análisis de cada característica vinculada a los factores; luego describir el cumpli-
miento de cada factor y hacer la valoración respectiva. Se sugiere iniciar por la caracterís-
tica y factor que desee y posteriormente otras características y factores hasta culminar el 
registro. La plataforma presenta el estado de diligenciamiento de las características.

En lo que corresponde a la valoración del factor, copiar la información registrada en la 
plataforma SACES-CNA, en la opción “información  para la autoevaluación”. 

Para realizar la valoración de las características de un factor, ubique el puntero del mouse 
sobre el nombre del factor que se muestra en el listado y luego seleccione la característica 
que desea valorar (ver figura 28).  

Figura 28. Interfaz: menú valoración de caracteristicas
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Al terminar la valoración de las características, inicie la valoración de los factores, para 
lo cual, seleccione el nombre del factor que desea valorar. Su resultado cuantitativo y el 
grado de cumplimiento son calculados automáticamente por el sistema.
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Una vez finalizada la valoración de todos los factores y características, la plataforma  ha-
bilitará el botón “Apreciación Global de la Calidad del Programa”.

Figura 29. Interfaz: emisión de juicios
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Nota: en esta sección no se pueden subir archivos adjuntos, por lo cual, todos los soportes 
deben cargarse en la sección 4.1 correspondiente a la “Información para la autoevaluación”.

La información para esta sección se encuentra en el documento B, en el acápite  corres-
pondiente a emisión de juicios por característica.

•	 Plan de mejoramiento 

El informe de autoevaluación debe incluir el plan de mejoramiento resumido, para lo cual, 
la plataforma solicita: 

Nombre del responsable del plan (es el director de departamento).

o Cargo
o Dependencia a la que está adscrito el responsable 
o Teléfonos
o Correo electrónico 

A este plan se le deben asignar las actividades estratégicas correspondientes a cada fac-
tor. Por cada actividad identificada se solicitan los siguientes datos:

o Factor asociado: nombre del factor a considerar.
o Nombre del proyecto: nombre del proyecto a desarrollar.
o Fecha de inicio programada: fecha de apertura del proyecto. 
o Fecha final programada: fecha de finalización del proyecto. 
o Peso de la actividad: valor que asigna el programa, según el nivel de relevancia 

de la actividad y se establece en una escala de  cero a cien. 
o Indicador: dato o información que representa un hecho, proceso o insumo evi-

denciable.
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o Responsable: es un funcionario o unidad académica encargada de asumir el de-
sarrollo de la actividad. 

o Cargo: especificar el rol desempeñado por el responsable.
o Meta: se representan de manera cuantitativa los logros esperados. 
o Descripción: se presenta una breve explicación del alcance del proyecto a desa-

rrollar.
o Recursos: especificar el talento humano, los recursos físicos, logísticos, financie-

ros y académicos, entre otros. 

La siguiente gráfica relaciona un ejemplo:

Figura 30. Interfaz: plan de mejoramiento
Fuente: Plataforma virtual SACES-CNA

Información que debe preparar el programa académico: en esta sección se solicitan los 
datos del responsable del plan de mejoramiento; además, organizar todas las actividades 
definidas por factores, según los requisitos expuestos anteriormente. 

Al finalizar el registro de esta información, se puede generar un documento en formato Word 
con todos los datos cargados en la plataforma SACES-CNA.

La Universidad ha diseñado la Guía Metodológica para elaborar Planes de Mejoramiento  Sis-
tematizados, Versión 2, Código SGC–GU-04, en línea a través de la Página Institucional: www.
udenar.edu.co.
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6. RENOVACIÓN DE ACREDITACIÓN DE ALTA CALIDAD

La renovación de la acreditación de alta calidad, al igual que la otorgada por primera vez, es de 
carácter voluntario y temporal, se basa en los lineamientos de acreditación vigentes y requiere 
de una autoevaluación previa que permita vislumbrar la trazabilidad de los indicadores; además 
de fundamentar la consolidación y proyección de las fortalezas identificadas, la efectiva supe-
ración de las oportunidades de mejoramiento detectadas y la demostración de la capacidad de 
innovar, manifiestas en su mejoramiento continuo.

Los planes de mejoramiento propuestos como resultado del proceso de autoevaluación consti-
tuyen un compromiso del programa académico, la Institución y la región.

6.1 Procedimiento para abordar el proceso de renovación de la acreditación de alta calidad52

1. El Representante legal de la institución solicita al CNA la renovación de la acreditación de 
alta calidad del programa académico, con diez meses53 de anticipación al vencimiento de 
la vigencia de la misma.

2. El Consejo Nacional de Acreditación, al dar respuesta a esta comunicación, envía a la insti-
tución el concepto remitido al MEN, concepto que dio lugar a la acreditación que se desea 
renovar.

3. La institución envía al CNA el informe de la nueva autoevaluación del programa. Dicho in-
forme sintetiza los resultados de la autoevaluación para cada factor y expresa la situación 
actual de las fortalezas y oportunidades de mejoramiento identificadas y articuladas con 
el proceso anterior de acreditación.

4. Concluida la autoevaluación del programa, el CNA procede a designar a los pares acadé-
micos que han de realizar la evaluación externa. Para su designación, el Consejo se apoya 
en la comunidad académica del país o del exterior.

5. El equipo de pares académicos y la institución convienen la fecha de la visita de evalua-
ción externa.

6. Los pares académicos realizan la visita teniendo en cuenta el informe de autoevaluación 
de la situación actual del programa, el informe original de evaluación externa, los co-
mentarios de la institución a este informe y el concepto final del CNA que dio lugar a la 
acreditación del programa. El documento que sirve de base para la renovación de la acre-
ditación es el informe de la nueva autoevaluación.

52 Consejo Nacional de Acreditación (2006). Guía de Procedimiento No. 4. Guía para la Renovación de la Acredita-
ción de Programas Académicos de Pregrado. Bogotá. pp. 6-7.
53 Viceministerio de Educación Nacional (2018). Calendario de visitas de acreditación de alta calidad primer ciclo 
2018. Bogotá. p. 2.
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7. La comisión de pares académicos elabora el informe de evaluación externa y lo envía 
al CNA, el cual podrá pedir las aclaraciones y complementos que estime pertinentes. El 
Consejo envía copia del informe de evaluación externa al rector de la institución, para sus 
comentarios.

8. El Consejo Nacional de Acreditación emite concepto sobre la calidad del programa, con 
base en los resultados del informe de la nueva autoevaluación, de la nueva evaluación 
externa y de los comentarios de la institución a este último informe.

9. Si no hay objeciones, el CNA envía su concepto al Ministro de Educación Nacional reco-
mendando la renovación de la acreditación del programa. El concepto del Consejo incluirá 
recomendación sobre el tiempo durante el cual estará vigente la renovación de la acredi-
tación, el cual se otorgará con periodos de 4 a10 años.

10. El Ministro de Educación Nacional emite el acto administrativo a través del cual se re-
nueva la acreditación del programa.

11. Si hay objeciones, el CNA, en un marco de confidencialidad, hace recomendaciones a la 
institución.

En este proceso no se consideran las condiciones iniciales y se mantiene la metodología del 
proceso de autoevaluación descrito en este documento. 

6.2 Elementos diferenciadores del informe de autoevaluación 

Los documentos A y B contemplan el desarrollo de los siguientes capítulos: 

•	 Introducción 
•	 Aspectos generales 
•	 Autoevaluación 
•	 Plan de mejoramiento

El documento de renovación desarrolla más elementos, que buscan dejar explícita la evolución 
del programa durante la vigencia de la acreditación precedente. La Guía de procedimiento No 4, 
“Guía para la Renovación de la Acreditación de Programas Académicos de Pregrado”, propone 
dos capítulos adicionales: 

•	 Información general actualizada sobre el programa.
•	 Informe sobre autoevaluación y autorregulación del programa.

Se propone la siguiente estructura: 
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6.2.1 Estructura del informe de autoevaluación para la renovación de acreditación de alta 
calidad (Documento B)

Tabla 47. Estructura documento de renovación de acreditación

CAPÍTULOS CONTENIDO

A. Introducción • Resumen de la metodología
• Resumen de las acciones

B. Aspectos generales • Identificadores de la Institución
• Identificadores del programa
• Metodología

C. Información general actualizada sobre el 
programa

• Cambios realizados al plan de estudios
• Estadísticas de egresados, estudiantes,
      docentes y recursos
• Experiencias significativas

D. Resultados de autoevaluación • Factor
• Característica

E. Autoevaluación y autorregulación del    
programa

• Estrategias para revisar permanentemente los 
objetivos y evaluar la validez y pertinencia

• Capacidad del programa para auto examinarse

F. Plan de mejoramiento • Objetivos
• Metas
• Acciones
• Periodo de ejecución 
• Prioridad
• Indicadores
• Recursos 
• Responsables

Fuente: Guía de procedimiento No 4. Renovación de Acreditación. CNA 2006 

 6.2.2 Información general actualizada del programa académico

Se debe presentar, en cuadros comparativos, la información referida a:

•	 Plan de estudios vigente, señalando los ajustes desde el otorgamiento de la acreditación.
•	 Población estudiantil por semestre, durante el tiempo en que estuvo vigente la acredita-

ción, incluyendo índices de retención.
•	 Número de egresados y graduados del programa.
•	 Número de profesores al servicio del programa, discriminados por dedicación y niveles de 

formación.
•	 Recursos académicos, bibliográficos e informáticos.
•	 Experiencias significativas del programa durante el tiempo que estuvo vigente la acreditación.
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Esta información debe enfocarse hacia la descripción de los cambios que se hayan generado 
desde el informe de autoevaluación precedente.

Al formular el juicio de calidad por factor, se recomienda presentar cuadros comparativos que 
evidencien la evolución del programa académico. 
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ANEXOS
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ANEXO 1. METODOLOGÍA SIMPLIFICADA: PROCESO DE AUTOEVALUACIÓN54

El proceso de autoevaluación con miras a la acreditación en alta calidad, requiere conformar un 
comité operativo de autoevaluación del programa, liderado por el director del programa acadé-
mico y acompañado de un grupo de docentes, quienes tienen la responsabilidad de coordinar 
las actividades, gestionar recursos, aplicar instrumentos, analizar resultados y sensibilizar a la 
comunidad académica sobre las bondades del proceso, entre otros. 

Comité operativo de autoevaluación del programa

[En esta sección se presentan los nombres de los integrantes, más el acuerdo de Comité 
Curricular o Consejo Académico que normaliza  su creación]

Se cuenta también con el apoyo de todo el colectivo de docentes adscritos directamente al 
Programa, quienes se informan de los avances y dificultades obtenidas durante el proceso, con 
el fin de retroalimentar acerca de las actividades que se van desarrollando. A este colectivo se 
le llama Comité Ampliado. 

Objetivos de la autoevaluación sugerida 

•	 Lograr el estado de acreditación en alta calidad.
•	 Mantener la acreditación social del programa en el contexto regional, nacional e internacional. 
•	 Fortalecer la cultura de la autoevaluación y la autorregulación en el ejercicio de la au-

tonomía universitaria que propenda por el mejoramiento de las funciones sustantivas 
de docencia, investigación, interacción social, bienestar institucional, y lograr una mayor 
eficiencia en la gestión y administración universitaria.

•	 Integrar a la comunidad universitaria, tanto en la definición como en el desarrollo de la 
autoevaluación, en un clima institucional armónico y transparente que fortalezca el senti-
do de pertenencia y compromiso institucional.

•	 Aplicar un modelo metodológico que permita obtener un diagnóstico del estado actual 
del programa académico, identificando las fortalezas y las oportunidades de mejoramien-
to de sus funciones misionales y de gestión administrativa.

•	 Articular los resultados del proceso de autoevaluación con planes de mejoramiento, con-
tribuyendo a la cultura de autorregulación y el mejoramiento continuo.

Descripción del proceso

El proceso se lo organizó en cuatro grandes etapas que son las siguientes:

El proceso metodológico de autoevaluación con fines de acreditación en alta calidad para pro-
gramas de pregrado, incluye cuatro fases:

Insertar Figura 12. Metodología del proceso de autoevaluación.

54 Este apartado corresponde a la información que solicita el CNA a través de plataforma, como insumo para obte-
ner la acreditación de alta calidad en programas académicos. 
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Fase 1. Organización preliminar

Apropiación de los lineamientos de autoevaluación para la acreditación: la  apropiación de los 
lineamientos de autoevaluación con fines de acreditación de alta calidad, consiste en conocer 
el contexto del proceso, el sistema de aseguramiento de calidad en Colombia y en la Institución.

Planificación: las actividades correspondientes a la planificación, incluyen la selección de talen-
to humano, los recursos físicos y financieros y el tiempo destinado al desarrollo de cada una de 
las acciones descritas en el cronograma.

Conformación de los comités de autoevaluación: Con el fin de lograr un proceso de autoeva-
luación participativo y exitoso se debe contar con el compromiso de toda la comunidad uni-
versitaria constituida por los estudiantes, docentes, directivos, administrativos y egresados; 
además, se debe vincular al desarrollo del proceso al sector externo, que son los empleadores, 
representantes de entidades gubernamentales y comunidad en general beneficiada de la inte-
racción social ejercida por el programa. Para ello es necesario conformar el Comité Ampliado de 
Autoevaluación y el Comité Ejecutivo de Autoevaluación del Programa.

Cronograma: el cronograma incluye actividades según los lineamientos establecidos por el CNA 
y otras que el programa académico considere necesarias, especificando el nombre de la activi-
dad y el periodo de tiempo en el cual se ejecutarán.

Organización de mesas de trabajo: las mesas de trabajo se integran por docentes líderes 
de factor y sus acompañantes, los cuales se eligen del colectivo de profesores del programa 
académico, quienes tienen la responsabilidad de planificar las fases del proceso de autoeva-
luación, organizar las evidencias documentales, analizar resultados, redactar documentos, 
emitir juicios y evaluar los factores, características y aspectos contenidos en los lineamientos 
para la acreditación.

Gestión de recursos: para el desarrollo del proceso de autoevaluación, el programa académico 
debe gestionar la disponibilidad de la infraestructura necesaria (salas de juntas, auditorios) 
para el desarrollo de actividades colegiadas como: asambleas estudiantiles, reuniones de do-
centes, reunión con egresados, sector externo y comités de autoevaluación. 

Se sugiere organizar encuentros formales que garanticen una participación representativa de 
los actores involucrados, para lo cual es necesario contemplarlos en las actividades propuestas 
en el cronograma y prever el presupuesto correspondiente

Fase 2. Preparación de los instrumentos de recolección de datos (IRD)

En esta fase se procede a implementar los diferentes instrumentos que soportan el proceso, 
para ello se han diseñado los siguientes recursos:  

•	 Matriz autoevaluación, es una tabla donde se relacionan todos los aspectos a evaluar 
codificados. La responsabilidad del comité central de acreditación es:
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o Leer y comprender el alcance de los aspectos.
o Identificar los aspectos pertinentes a la naturaleza del programa.
o Adicionar nuevos aspectos de evaluación. 

Insertar Tabla 9. Matriz de autoevaluación.

Paralelamente, se define el instrumento de recolección de datos para solventar el requerimien-
to explícito en el indicador propuesto por el aspecto a evaluar, el cual puede ser un documento, 
una apreciación o un valor estadístico. 

Definición de fuentes, actores e instrumentos: Para conocer la apreciación de los actores res-
pecto a lo que busca un aspecto a evaluar en particular, esta metodología contempla el levan-
tamiento de información a partir de la aplicación de talleres y encuestas.

Para la estructuración de la matriz de autoevaluación, se cuenta con el soporte del sistema 
de información destinado a cubrir todo el proceso, accesible desde la URL: http://ingenieria.
udenar.edu.co/acreditacion, en donde el programa accede a sus funcionalidades a través de un 
usuario y clave, otorgado por Acreditación Institucional. 

Ponderación: 

[Presentar una tabla consolidada de los resultados de la ponderación por factores (ver tabla 
21), seguido a ello la justificación de Factores; el programa de exponer los argumentos que 
permitieron darles peso a cada uno de los factores]

Ponderación por características: Presentar la ponderación concertada en el comité ampliado 
de autoevaluación. 

[Presentar una tabla consolidada de los resultados de la ponderación por características 
(ver tabla 23), seguido a ello la justificación de cada característica]

Fase 3. Recolección y procesamiento de datos

Antes de proceder a la recolección de datos, se ha realizado un proceso de sensibilización para 
concientizar sobre la importancia del proceso de Autoevaluación con fines a la acreditación en 
alta calidad, dirigida a la comunidad estudiantil y docente, como también a los directivos y ad-
ministrativos, además se les ha brindado insumos para la apropiación de estatutos, normas y los 
avances de los planes de mejoramiento que ha llevado a cabo el programa en los últimos años. 

Aplicación IRD: La aplicación de las encuestas y talleres estuvo a cargo del comité central de 
autoevaluación del programa el cual estableció las estrategias de aplicación y las fechas para la 
entrega de resultados. 

Para ser efectiva esta etapa contempló el diseño de una matriz de instrumentos que relaciona 
a cada aspecto a evaluar con un conjunto de preguntas que permitan indagar sobre su estado, 
y cada pregunta se la relaciona con los actores involucrados, en caso de que los instrumentos a 
ser aplicados sean entrevistas, encuestas y talleres.
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Se propone normalizar las escalas de respuestas, buscando la coherencia con la pregunta for-
mulada a 6 categorías, representadas en la tabla 24. 

Las encuestas dirigidas a estudiantes, docentes, directivos, egresados, administrativos y sector 
externo, fueron diseñadas con preguntas cerradas, y para la aplicabilidad se la realizó a través 
de software diseñado para tal propósito, para ello cada encuestado accede al sistema digitando 
el número de cédula o código estudiantil.  

[Presentar una tabla consolidada de la cantidad de participantes en la resolución de instru-
mentos de recolección de datos]

Los talleres a estudiantes, directivos y docentes fueron diseñados con preguntas abiertas, y la 
aplicabilidad se la realizó agrupando aleatoriamente como máximo 5 docentes o estudiantes, 
a los cuales se les asignó un computador portátil para responder el taller en formato digital y 
documentación de soporte que permita sustentar sus apreciaciones. Durante su desarrollo se 
cuenta con la colaboración de los miembros del comité central, con el fin de resolver inquietu-
des que los grupos de trabajo pronuncien. 

Para la recolección de evidencias documentales, se realizan cartas dirigidas a dependencias 
tales como: Bienestar Universitario, Ocara, Biblioteca, Secretaría General, Almacén, Archivo y 
Correspondencia, Vicerrectoría Académica, Vicerrectoría Administrativa y de Investigaciones, 
Personal, Planeación, Departamento y Facultad, solicitando acuerdos, normas, cualesquier tipo 
de documento que soporte la evidencia delegada por cada indicador. Para esta actividad se 
debe tener en cuenta que la Universidad dispone de repositorios documentales digitales don-
de los miembros del comité acceden para logar sus contenidos y se cuenta con un banco de 
documentos recolectados en el proceso de Acreditación Institucional, por ende se proyecta las 
cartas evitando redundancia.

Análisis: una vez aplicados los diferentes instrumentos y diligenciado el formato estándar de 
recopilación de información, se procedió a realizar el pre análisis de la información de cada 
uno de los factores por parte del comité central. Este análisis constituyó el soporte de la in-
formación que muestra el estado del Programa y, por consiguiente, fue la materia prima de 
la autoevaluación.

Fase 4. Informe Final 

El objetivo de esta etapa es finalizar el proceso de autoevaluación, a través de la elaboración de 
los planes de mejoramiento, derivados de las oportunidades de mejoramiento presentadas en 
la síntesis de la anterior actividad.

El producto final es el informe ejecutivo que evidencia el desarrollo del proceso de autoeva-
luación. Este informe se presenta ante los directivos de la institución, con el ánimo de avalar el 
trabajo realizado y posteriormente continuar con el proceso ante el CNA.

Con los resultados obtenidos de la etapa de autoevaluación, es pertinente la elaboración de 
planes de mejoramiento a corto, mediano y largo plazo.
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Los planes de mejoramiento contienen las estrategias puntuales que llevarán al Programa al 
mejoramiento significativo de su calidad, por lo cual, la institución ha manifestado su compro-
miso para materializar estos planes. 

Presentar los planes de mejoramiento en los formatos institucionales (ver tablas: 42-44).

Cabe anotar que la elaboración del documento se inicia desde el momento en que se aprueba 
el proceso y culmina con su revisión por las instancias directivas de la Institución (Comité cu-
rricular y de investigaciones, Consejos de Facultad y Académico). En el proceso existen fases 
de retroalimentación, donde se consideran las sugerencias y correcciones de los diferentes 
estamentos. 

Las estrategias para hacer público los resultados del proceso de acreditación son: carteleras, el 
sitio WEB oficial) y socializaciones a través de asambleas estamentarias. Es importante resaltar 
que la publicación de los resultados es continua durante el desarrollo, como estrategia para 
mantener informados a los estamentos y recopilar sus sugerencias.
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ANEXO 2. PLANTILLA RENUMERACIÓN DE CARACTERÍSTICAS

Factor Numeración características según lineamientos

Numeración 
características 

según aplicativo 
SACES-CNA

1. MISIÓN, PROYECTO 
INSTITUCIONAL Y DE 

PROGRAMA

CARACTERÍSTICA Nº 1. Misión, Visión y Proyecto Institucional 1

CARACTERÍSTICA Nº 2. Proyecto Educativo del Programa 2

CARACTERÍSTICA Nº 3. Relevancia académica y pertinen-
cia social del programa

3

2. ESTUDIANTES CARACTERÍSTICA Nº 4. Mecanismos de selección e ingreso 1

CARACTERÍSTICA Nº 5. Estudiantes admitidos y capacidad 
institucional

2

CARACTERÍSTICA Nº 6. Participación en actividades de 
formación integral

3

CARACTERÍSTICA Nº 7. Reglamentos estudiantil y académico 4

3. PROFESORES CARACTERÍSTICA Nº 8. Selección, vinculación y perma-
nencia de profesores

1

CARACTERÍSTICA Nº 9. Estatuto profesoral 2

CARACTERÍSTICA Nº 10. Número, dedicación, nivel de 
formación y experiencia de los profesores

3

CARACTERÍSTICA Nº 11. Desarrollo profesoral 4

CARACTERÍSTICA Nº 12. Estímulos a la docencia, investi-
gación, creación artística y cultural, extensión o proyec-
ción social y a la cooperación internacional

5

CARACTERÍSTICA Nº 13. Producción, pertinencia, utiliza-
ción e impacto de material docente

6

CARACTERÍSTICA Nº 14. Remuneración por méritos 7

CARACTERÍSTICA Nº 15. Evaluación de profesores 8
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4. PROCESOS
ACADÉMICOS

CARACTERÍSTICA Nº 16. Integralidad del currículo 1

CARACTERÍSTICA Nº 17. Flexibilidad del currículo 2

CARACTERÍSTICA Nº 18. Interdisciplinariedad 3

CARACTERÍSTICA Nº 19. Estrategias de enseñanza y 
aprendizaje

4

CARACTERÍSTICA Nº 20. Sistema de evaluación de
estudiantes

5

CARACTERÍSTICA Nº 21. Trabajos de los estudiantes 6

CARACTERÍSTICA Nº 22. Evaluación y autorregulación del 
programa

7

CARACTERÍSTICA Nº 23. Extensión o proyección social 8

CARACTERÍSTICA Nº 24. Recursos bibliográficos 9

CARACTERÍSTICA Nº 25. Recursos informáticos y de 
comunicación

10

CARACTERÍSTICA Nº 26. Recursos de apoyo docente 11

5. VISIBILIDAD
NACIONAL E

INTERNACIONAL

CARACTERÍSTICA Nº 27. Inserción del programa en con-
textos académicos nacionales e internacionales

1

CARACTERÍSTICA Nº 28. Relaciones externas de profeso-
res y estudiantes.

2

6. INVESTIGACIÓN, 
INNOVACIÓN Y

CREACIÓN ARTÍSTICA 
Y CULTURAL

CARACTERÍSTICA Nº 29. Formación para la investigación, 
la innovación y la creación artística y cultural 

1

CARACTERÍSTICA Nº 30. Compromiso con la investigación 
y la creación artística y cultural

2

7. BIENESTAR
INSTITUCIONAL

CARACTERÍSTICA Nº 31. Políticas, programas y servicios 
de bienestar universitario

1

CARACTERÍSTICA Nº 32. Permanencia y retención
estudiantil

2

8. ORGANIZACIÓN, 
ADMINISTRACIÓN Y 

GESTIÓN

CARACTERÍSTICA Nº 33. Organización, administración y 
gestión del programa

1

CARACTERÍSTICA Nº 34. Sistemas de comunicación e 
información

2

CARACTERÍSTICA Nº 35. Dirección del programa 3

9. IMPACTO DE LOS 
EGRESADOS EN EL 

MEDIO

CARACTERÍSTICA Nº 36. Seguimiento de los egresados 1

CARACTERÍSTICA Nº 37. Impacto de los egresados en el 
medio social y académico

2

10. RECURSOS
FÍSICOS Y

FINANCIEROS

CARACTERÍSTICA Nº 38. Recursos físicos 1

CARACTERÍSTICA Nº 39. Presupuesto del programa 2

CARACTERÍSTICA Nº 40. Administración de recursos 3
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ANEXO 4. CUADRO MAESTRO: PUBLICACIONES

CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACIÓN

PROCESO DE ACREDITACIÓN DE PROGRAMAS

PUBLICACIONES: REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS  (1)

No. Tipo (2) Autor (es) Año Publicación (referencia 
bibliográfica completa)

1     

2     

3     

4     

5     

n.     

1. Últimos cinco (5) años   

2. Tipos:   

RII Revista internacional indexada  
RIN Revista internacional no indexada  
RNI Revista nacional indexada  
RNNI Revista nacional no indexada  
Lb. Libro (con ISBN)  
C. Lb. Capítulo de libro (Libros con ISBN)  
O. Pub. Otras publicaciones (literatura gris y otros productos no certificados, normas basadas 

en los resultados de investigación y productos de divulgación ó popularización de 
resultados de investigación  

T. Grado Trabajos de grado - Finales a Tesis. Trabajos de grado que hacen parte de la culmina-
ción de estudios para optar un título de pregrado o posgrado  

Pat. Patentes y otros tipos de registro de propiedad intelectual  
O. Res. Otros resultados (paquetes tecnológicos, modelos de gestión empresarial, etc.) 
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ANEXO 5. CUADRO MAESTRO: EXTENSIÓN PROPIA DEL PROGRAMA

CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACIÓN

PROCESO DE ACREDITACIÓN DE PROGRAMAS

EXTENSIÓN PROPIA DEL PROGRAMA: RESUMEN (1)

No. Profesionales de planta  
No. Profesores  
No. Consultores  

CUADRO No. 9. A. EXTENSIÓN: PROGRAMAS, GRUPOS Y/Ó CENTROS (2)

Proyectos de extensión o Actividades2 Coordinador (es) Usuarios

   

   

   

   

   

   

   

Proyectos de extensión

Año 
(3) No. Proyectos

Fuente de financiación ($)
Propia Nacional Internacional

     

     

     

     

     

1. Extensión: son las actividades que realiza un programa académico con las cuales se proyecta 
y presta un servicio a algún sector de la comunidad. Puede ser realizada por un centro de ex-
tensión, un grupo de investigación ó a través de un profesor del programa (en este último caso 
debe citarse al programa) 

2. Últimos cinco (5) años

3. Año en que inicia el proyecto        
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