UNIVERSIDAD DE NARINO
RESPUESTA OBSERVACIONES
Convocatoria Publica de Menor Cuantia No. 3186179 de 2018,

El dia 19 de diciembre de 2018, la Oficina de Compras y Contratacidén conforme cronograma recepciond
la presentacién de documentos subsanables, observaciones u objeciones a la evaluacién de requisitos
habilitantes por parte de los oferentes, dentro de la fecha aludida, se recepcioné memorial de

subsanacion por parte del oferente José Feliz Yépez Chamorro, en el cual sefialo lo siguiente:

“Poliza de seriedad de oferta, con relacion a la ley 1150 de 2007 pardgrato 1 del articulo 5,
Colombia Compra Eficiente, Circular Externa N° 13 del 13 de junio de 2014. Que
expresa: “Ja ausencia de requisitos o la falta de documentos sobre Ia fiitura contratacion que
no son necesarios para la comparar las ofertas no son titulo suficiente para su rechazo. En
consecuencia, la presentacion de la garantia de seriedad de Ia oferta, y la correccion de
errores contenidos en esta también puede acreditarse antes de Ia adjudicacion, siempre que

Ia garantia este vigente desde Ia presentacion de la oferta”.

Que para el dia 20 de diciembre de 2018, el proponente Reinel Rolando Romero Benavides, indicé lo

siguiente, respecto a la subsanacién de la poliza de seriedad de la oferta aludida:

“Por medio de Ia presente, me permito formular las siguientes observaciones a la evaluacion de

requisitos habilitantes de la convocatoria publica de la referencia, en los siguientes términos:

1. La Universidad de Narifio, el dia 12 de diciembre de 2018, dio apertura al proceso de
Convocatoria Publica de Menor Cuantia N° 3186179 de 2018, en el cual establecié de manera
taxativa en el numeral 10.2.18.20. que no aportar Ia péliza de seriedad de la oferta correspondiente

al proceso configuraria causal de rechazo de la oferta.

2. Enelinforme de requisitos habilitantes de la convocatoria en mencion se dejo la siguiente

e
anotacion:

“SE RECHAZA PROPUESTA La pdliza de seriedad de la oferta no asegura la presente
convocatoria, dentro del objeto de seguro, ampara la validez y seriedad de Ia oferta presentada
dentro del marco de Ia convocatoria Publica N° 3186168 que tiene por objeto contractual:
“SUMINISTRO DE CEMENTO PARA LA CONSTRUCCION DEL NUEVO BLOQUE
11 ETAPA SECTOR NORTE FACEA Y FACIEN DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO
- SEDE TOROBAJO”. De este modo se configura la causal de rechazo indicada en el numeral
10.2.18.20, que a su letra sefiala: “No aportar pdliza de seriedad de la oferta correspondiente al

>

proceso”.

3. Enlasubsanacion allegada el dia 19 de diciembre de 2018 por el oferente José Feliz Yépez
Chamorro refiere, que es posible realizar aclaraciones o modificaciones a la pdliza de seriedad de
Ia oferta, cuando esta ha sido expedida antes de la fecha de cierre del proceso Ilicitatorio por tratarse

este documento de un requisito habilitante que no es objeto de comparacion de propuestas.

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, es necesario hacer hincapié en Ia modificacion
que incluyo Ia Ley 1852 de 2018 respecto al tema que abordamos en el momento, la precita norma

ha establecido lo siguiente respecto a la presentacion poliza de seriedad de Ia oferta:

(---)



Articulo 5° De la seleccion objetiva.

()

Pardgrafo 3°. La no entrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta no serd subsanable y

serd causal de rechazo de la misma.

Es relevante precisar, que la norma se refiere Iogicamente a la poliza de seriedad de Ia oferta que
ampara el proceso licitatorio, al cual el oferente estd participando y no a otra distinta, proceso que
se debe identificar en la pdliza, con el nimero de la licitacion y el objeto contractual a amparar,
de esta manera no es plausible subsanar una poliza de seriedad de la oferta que no consigna como
minimo los requisitos sefialados anteriormente, pues se trata de una pdliza ajena a la licitacion,

que no ampara en ningun momento /a seriedad de la oferta presentada.

De igual manera, el pliego de condiciones en el numeral 10.2.7.2, “amparos de la Garantia de
g4 f= s
Seriedad”, dispone que la garantia de Seriedad de Ia oferta deberd cubrir los perjuicios derivados
.
del incumplimiento del ofrecimiento, es decir, debe obligatoriamente identificar claramente el
proceso licitatorio y su objeto contractual como minimo, para que estos se encuentren cubiertos

por la garantia ofrecida, de no ser asi, cualquier ofrecimiento se encontraria sin amparo alguno.

En el mismo orden de ideas, la convocatoria en referencia, como se menciond lineas arriba, tiene
estipulado una causal de rechazo que indica que la no presentacion de la pdliza de seriedad de Ia
oferta correspondiente al proceso licitatorio configura el rechazo de la oferta, al respecto debemos
recordar que las condiciones y reglas sefialadas en un pliego de condiciones son de obligatorio
cumplimiento para las partes, y un desacato a las mismas, es una fragante violacion al pliego de

condiciones el cual se categoriza como Ley imperante para las partes intervinientes.

De igual modo, cabe mencionar que las causales de rechazo en un proceso de seleccion son las
que se encuentran en el pliego de condiciones y las que establece Ia Ley, de esta manera, la causal
de rechazo sefialada en el numeral 10.2.18.20 del plicgo de condiciones se encuentra en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 5, parigrafo 3 de Ia Ley 1882 de 2018, y su aplicacion

resulta razonable, esencial y proporcionada para el presente caso.

Ahora bien, respecto a lo manitestado por el prenombrado oferente, debemos puntualizar, que si
bien, la poliza de seriedad de Ia oferta no es un documento que sirva como medio de comparacion
de propuestas, este no tiene la caracteristica de ser completamente subsanable, puesto que la Ley
1882 de 2018 restringio la subsanacion de este documento, al punto de que, si no se presenta con
la propuesta inicialmente, automdticamente se configura como una causal de rechazo de los

ofrecimientos hechos.

Por otra parte, es importante mencionar que el pliego de condiciones aludido trae consigo, la

siguiente anotacion importante:

“LOS REQUISITOS HABILITANTES Y DEMAS DOCUMENTOS QUE LA
UNIVERSIDAD DE NARINO ESTIME NECESARIOS PODRAN SER SUBSANADOS
DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO PARA TAL EFECTO DENTRO DEL
CRONOGRAMA DE LA PRESENTE CONVOCATORIA. REGLA QUE APLICARA
SIEMPRE QUE LA FALENCIA Y SU SUBSANACI ON NO GENEREN ASIGNACION
DE PUNTAJE. EN EJERCICIO DE ESTA POSIBILIDAD LOS PROPONENTES NO
PODRAN SUBSANAR CIRCUNSTANCIAS OCURRIDAS CON
POSTERIORIDAD A LA FECHA DE PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS ,
ASI COMO TAMPOCO SE PODRA REALIZAR ADICIONES QUE MEJOREN EL
CONTENIDO DE LA OFERTA" (negrilla y subrayado fuera del texto).




Ahora bien, Ia poliza presentada por el oferente José Feliz Yépez con la propuesta no concuerda
con el numero de Ia licitacion, el monto asegurable y mucho menos con el objeto contractual, en
otras palabras, es una propuesta que no se encuentra amparada por una poliza de seriedad de Ia
oferta, y pretender subsanar dicha pdliza, es acreditar una circunstancia con posterioridad a Ia
fecha de recepcion de propuestas, puesto que se pasa de una situacion en la cual tenemos
Inicialmente una propuesta, que no estd amparada por el motivo de sefialar otro objeto contractual
y numero de licitacion diterente (ampara la validez y seriedad de la oferta presentada dentro del
marco de Ia convocatoria Piblica N° 3186168 que tiene por objeto contractual: “SUMINISTR O
DE CEMENTO PARA LA CONSTRUCCION DEL NUEVO BLOQUE 1 I ETAPA
SECTOR NORTE FACEA Y FACIEN DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO - SEDE
TOROBAJO”.), a acreditar una nueva circunstancia en la cual la oferta ya se encuentra amparada
con la modificacion del objeto contractual y del nimero de la licitacion con un documento que
tiene fecha de expedicion posterior a la fecha de recepcion de propuestas, es decir con la

expedicion de un nuevo anexo.

Ast las cosas, solicito que de no ser acogidas las observaciones formuladas anteriormente, se me
Informe de manera clara y precisa el motivo por el cual la Universidad dejara de dar aplicacion a
una causal de rechazo que se encuentra consignada en el pliego de condiciones de manera taxativa,
y que ademds se adecua de forma clara a la situacion anteriormente abordada, ya que lo unico que
se requiere para la configuracion de la causal de rechazo, es el supuesto en la cual pdliza de seriedad
de Ia oférta no corresponda al proceso y esto exclusivamente se puede verificar con el niimero de

convocatoria amparada y su objeto contractual.

De igual manera requiero se me informe que le permite a la entidad deducir inequivocamente,
que Ia poliza de seriedad de Ia oferta ampara la propuesta cuando esta no coincide, en su objeto,

numero de licitacion, ni tampoco en el monto asegurado”,

Que la Junta de Compras y Contratacién, en sesion del dia 20 de diciembre de 2018, determind, no habilitar

la propuesta del proponente José Feliz Yépez Chamorro, en consideracién a lo siguiente:

En primer lugar, La pdliza de seriedad de la oferta presentada por el oferente en mencidén, no ampara la
Convocatoria Pablica de Menor Cuantia N° 3186179 de 2018, toda vez que, la pdliza entre dicha, ampara

un objeto contractual y un numero de proceso licitatorio diferente.

En segundo lugar, el pliego de condiciones estipula en el numeral 10.2.18.20 que serd causal de rechazo: “No
aportar podliza de seriedad de la oferta correspondiente al proceso”, de esta manera se debe dar estricto
cumplimiento a lo sefialado en el pliego de condiciones el cual es de obligatorio acatamiento entre las partes.
El efecto vinculante del pliego de condiciones ha sido reconocido por la Jurisprudencia en repetidas
oportunidades, en este sentido, el Consejo de Estado en sentencia de 3 de mayo de 1999, expediente 12344,

sostuvo:

“...Y que debe observarse la carga de claridad y precision en la faccion de los pliegos de condiciones lo
exige [a naturaleza juridica de los mismos que, sabido se tiene, despliegan un efecto vinculante y normativo
para los participantes dentro del proceso de seleccion, como que las exigencias y requisitos en ellos
contenidas, constituyen los criterios con arreglo a los cuales habrdn de valorarse las correspondientes ofertas,
sin que sea permitido a la entidad licitante, modificar inconsulta y arbitrariamente las exigencias en ellos

dispuestas, so pena de viciar con dicho proceder el procedimiento de seleccion.

“0..)



“En ultimas, se trata de un acto juridico prenegocial con cardcter vinculante y obligatorio para los participes
del proceso de licitacion, que unicamente puede ser objeto de modificaciones, en las oportunidades

previstas en el estatuto contractual, que lo son exclusivamente con antelacion al cierre de Ia licitacidn.’

“En sentencia posterior, ratificé el cardcter vinculante del pliego de condiciones. A continuacion se

transcriben los apartes pertinentes:

“...y como ya lo ha dicho Ia Sala, los pliegos de condiciones o términos de referencia son, de un lado, la
ley del futuro contrato que quedard por lo tanto enmarcado por las estipulaciones que se anuncien desde
el mismo proceso licitatorio y deberd interpretarse y ejecutarse con apego a las mismas; y de otro lado, esos
pliegos son también la ley que rige el mismo procedimiento de seleccion, puesto que contienen las reglas
a las cuales deben sujetarse durante el tramite de la licitacion o concurso tanto los proponentes como la
misma entidad interesada en contratar’®

“Y en sentencia de 8 de junio de 2006, se pronuncid en los siguientes términos:’

En tal virtud, en los pliegos de condiciones se consignan un comjunto de reglas para definir el
procedimiento de seleccion objetiva del contratista y delimitar el contenido y alcances del contrato, sus
contenidos son de obligatorio cumplimiento tanto para la Administracion como para los oférentes
(licitantes y futuros contratistas), dentro del marco de la licitacion, entendida ésta como un procedimiento
de formacion del contrato mediante la cual la entidad formula publicamente una convocatoria para que,

en 1gualdad de oportunidades, los interesados presenten sus ofertas y seleccione entre ellas la mds favorable. ”

“La jurisprudencia resefiada evidencia con total claridad, que el pliego de condiciones al constituir la ley del
contrato, se erige como el marco de referencia dentro del cual deberdn actuar, tanto la Administracion como

los particulares interesados en contratar, en la etapa precontractual y durante Ia ejecucion del contrato; ast
que, las reglas en él contenidas, son de obligatorio cumplimiento, tal cardcter vinculante, impide a Ia entidad
publica modificarias, con lo cual se busca garantizar que, en el procedimiento de la Iicitacion o el concurso,

la seleccion del contratista se efectiie de manera objetiva, como resultado de la exigencia en el cumplimiento
de los requisitos, como en la estricta aplicacion de los criterios de seleccion adoptados en el pliego y su
respectiva ponderacion. El desconocimiento de tales reglas compromete la validez de los actos expedidos por

Ia entidad puiblica y también su responsabilidad.” (...)

En tercer lugar, para el dfa 17 de diciembre de 2018, fecha para la cual se cierra el proceso, la pdliza referida,
ampara la validez y seriedad de la oferta del proceso N° 3186168 que tiene por objeto contractual
“SUMINISTRO DE CEMENTO PARA LA CONSTRUCCION DEL NUEVO BLOQUE 1 I
ETAPA SECTOR NORTE FACEA Y FACIEN DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO - SEDE
TOROBAJO”, y posteriormente, para el dia 19 de diciembre del afio en curso, acredita una nueva
circunstancia, que es amparar la convocatoria Pablica de Menor Cuantia No. 3186179 de 2018, la cual
se pretende contratar: “SUMINISTR O DE CEMENTO PARA LA CONSTR UCCION DEL NUEVO
BLOQUE 1 IETAPA SECTOR NORTE FACEA Y FACIEN DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO
-SEDE TOR OBAJO’, configurindose la prohibicidn sefialada tanto en el pliego de condiciones como en
el articulo 5°, del pardgrafo 1° de laley 1882 de 2018 , que a su letra, dice:

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 3 de mayo de 1999, Exp. 12344, M.P. Daniel Sudrez

Herndndez.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 12025, M. P. Ramiro Saavedra

Becerra.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 8 de junio de 2006, Exp.15005, M. P. Marfa Elena Giraldo

Goémez.



“Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar

circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”™

En contera, la Junta de Compras y Contratacidon una vez realizado el andlisis del caso suscitado, determind, no
habilitar la propuesta del proponente José Feliz Yépez Chamorro, y dar estricto cumplimiento a lo indicado
en el pliego de condiciones, en virtud del principio de legalidad, en razén a que el pliego de condiciones tienen
un cardcter vinculante entre los oferentes y la administracién y a la imposibilidad de acreditar una circunstancia

posterior a la fecha de cierre del proceso por parte de los oferentes.
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