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RESOLUCION N° (993
(27 de diciembre de 2018)

Por medio del cual se adjudica la Convocatoria Piblica de Menor Cuantfa No, 3186179 de 2018, que
tiene por objeto contractual: “MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DEL COLEGIO
LICEO DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO — PRIMERA ETAPA , ADECUACION DE
BANOS PARA PERSONAS CON CAPACIDADES ESPECIALES Y CAMBIO DE
LUMINARIAS DE CEILAT UBICADO EN LA UNIVERSIDAD DE NARINO SEDE
CENTRO”".

EL VICERRECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO

En uso de sus atnibuciones legales, reglamentanas y estatutarias,
CONSIDERANDO

Que Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomfa en sus entidades territoriales, democrdtica, participativa y pluralista
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo, la solidaridad de las personas que la integran

y en la prevalencia del interés general.

Que el articulo 2° de la Constitucién Politica establece que son fines esenciales del Estado los relativos
a servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

Que el articulo 209° de la Constitucién Politica instituye que la funcién administrativa se encuentra al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,

moralidad, eficacia, economfa, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Que el articulo 69° de la misma Carta Politica y la Ley 30 de 1992, garantizan el principio de Autonomia
Universitaria permitiendo que las universidades estatales puedan darse sus directivas y regirse por sus

propios estatutos, de acuerdo con la ley:

Que mediante Resolucién N° 0053 de 2018, se le delegd al Vicerrector Administrativo de la
Universidad de Narifio las funciones de ordenador del gasto para las convocatorias de menor cuantia,

las aperturas de propuestas y suscripcion de contratos de la misma naturaleza y cuantia,

Que el articulo 17° del Acuerdo 126 de 2014 concreta la eficacia del principio de planeacién dentro del
proceso contractual, en virtud del cual se observé que: “La adquisicién de un bien o servicio responde
a la identificacidn, anilisis y estudio de una necesidad con el fin de determinar la viabilidad técnica y
econdmica y estar programada en el Plan General de Compras en coherencia con el Plan de Desarrollo

garantizando agilidad, calidad y eficiencia en el proceso contractual”.

Quie el Fondo de Construcciones de la Universidad de Narifio es la unidad encargada de consolidar el
proceso administrativo contractual consistente en: MANTENIMIENTO  DE
INFRAESTRUCTURA DEL COLEGIO LICEQ DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO -
PRIMERA ETAPA, ADECUA CION DE BANQOS PARA PERSONAS CON CAPACIDADES



ESPECIALES Y CAMBIO DE LUMINARIAS DE CEILAT UBICADO EN LA UNIVERSIDAD
DE NARINO SEDE CENTR O

Que por las caracteristicas del objeto del contrato y el presupuesto oficial destinado la seleccidn del
contratista debid tramitarse por el procedimiento de Convocatoria Piblica de Menor Cuantia, sefialado
en el articulo 21 del Acuerdo 126 de 2014 que dispone que la Convocatoria de Menor Cuantia; “Se
realizard cuando la, contratacidn sea superior a veinte salarios minimos legales vigentes (20 smmlv) e

inferior o igual a ciento cincuenta (150 smmiv)”.

Que el dia 12 de diciembre de 2018, la Universidad de Narifio, publicé el pliego de condiciones de la
Convocatoria Piblica de Menor Cuantia No. 3186179 de 2018, por medio de la cual se pretende
contratar: “MANTENIMIENTO DE INFRAESTR UCTURA DEL COLEGIO LICEOC DE LA
UNIVERSIDAD DE NARINO — PRIMERA ETAPA , ADECUACION DE BANOS PARA
PERSONAS CON CAPACIDADES ESPECIALES Y CAMBIO DE LUMINARIAS DE CEILAT
UBICADO EN LA UNIVERSIDAD DE NARINO SEDE CENTRO", de tal forma fueron

garantizados los principios de planeacién, publicidad, transparencia, entre otros.

Que e] dia 14 de diciembre del afio en curso, se llevé a cabo la visita de obra con asistencia obligatona,
en la cual se hicieron presentes los proponente Ing. Reinel Rolando Romero Benavides e Ing. José
Félix Yépez Chamorro. '
t ‘ .

Que el dia 14 de diciembre de 2018, El Fondo de Construcciones de la Universidad de Naniio,
dependencia gestora de la convocatoria, solicité ante Oficina de Compras y Contratacion la aclaracién
de los numerales 10.2.17.1 (personal minimo requerido) y 11.1.1 1 (condiciones de experiencia) del
pliego de condiciénes, en los siguiente términos: (...) “7emendo en cuenta que fos numerales
anteriormente aludidos cons{gﬁan una unidad de medida “longitud” termino que no aplica para /a
presente convocatoria, por lo tanto este término serd remplazada por la palabra “drea”, quedando los
anteriores numerales mencionados de la sigutente forma”, razdn por la cual se profiri6 la adenda 001

aclarando lo solicitado por la unidad a cargo del proceso.

Que de acuerdo con la informacién proporcionada por la Oficina de Compras y Contratacién dentro
del plazo previsto, en cumplimiento del cronograma de la mencionada convocatoria, el dia 17 de
diciembre del afio en curso hasta las once de la mafiana (11:00 am), se recepciond dos (2) propuestas
correspondientes a :los proponentes: Ing. Reinel Rolando Romero Benavides identificado con cédula
de ciudadania N° 87. 069.865 c;ile Pasto (N) e Ing. José Félix Yépez Chamorro identificado con cédula
de ciudadania N°® 12.993.107 de Pasto (IN).
|

Qﬁe siguiendo el orden del cronograma, el dia 18 de diciembre de 2018 se llevé a cabo la apertura y
evaluacién de requisitos habilitantes de las propuestas en mencién, publicindose el informe el mismo
dia en mencién en el Portal Web de Contratacién de la Universidad y en el SECOP. Que producto de

la evaluacién de requisitos habilitantes y demds requisitos se concluyd que:

1

!
Reéspecto al proporiente Ing. Reinel Rolando Romero Benavides, presento una propuesta econdmica

por un valor de setenta y nueve millones novecientos veintisiete mil quinientos sesenta y tres pesos con
]

diecisiete centavos M/ Cte (8 79°927.563,17), respecto a los requisitos habilitantes se indicS que el
' 3

proponente habia cumplido a satisfaccidén con tos mismos.



Por su parte, el proponente Ing. José Félix Yépez Chamorro, presentd una propuesta ecOndmica por
un valor de setenta y siete millones. cuatrocientos noventa y un mil doscientos pesos M/Cre

($ 77°491.200), en lo atinente a los requisit\os habilitantes, en el informe se sefialé lo siguiente:

La pdliza de seriedad de la oferta no asegura la presente convocatoria, dentro del objeto de
seguro, ampara a validez y seriedad de la oferta presentada dentro del marco de Iz convocatoria
Piiblica N° 3186168 que tiene por objeto contractual: “SUMINISTRO DE CEMENTQO
PARA LA CONSTRUCCION DEL NUEVQO BLOQUE 1{ ETAPA SECTOR NORTE
FACEA Y FACIEN DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO - SEDE TOROBAJQ™. De
este modo se configura fa causal de rechazo indicada en el numeral 10.2.18.20, que a su letra
sefiala: “No aportar pdliza de seriedad de la oferta correspondiente al proceso”.

De igual manera, se manifesté en la evaluacién de requisitos habilitantes que el oferente prenombrado
no habia aportado las planillas de pago o comprobantes de pago de aportes al Sistemas Generales de

Seguridad Social y Aportes Parafiscales, ni tampoco el Registro Unico de Proponentes.

Que el dia 19 de diciembre del afio en curso, segiin fecha establecida en el cronograma de la
convocatoria, el proponente Ing. José Félix Yépez Chamorro, allegé memorial contentivo de
subsanacién, dentro del cual se encontraban las planillas de aportes Sistemas Generales de Seguridad
Social y Aportes Parafiscales, el Registro Unico de Proponentes y el anexo N° 1 de la péliza de
seriedad de la oferta, por medio del cual se modificé el objeto contractual amparado y el nimero de

convocatoria asegurada.

Que el dia 20 de diciembre de la presente anualidad, en la Oficina de Compras y Contratacion, se llevo
a cabo la audiencia de sorteo de férmula, en la cual se determind por sorteo, que la formula aplicar para

la asionacién de puntaje en el factor ponderable “condiciones econdmicas”, era la media geomérrica.
] )

Que el diz 20 de diciembre de 2018, el proponente Ing. Reinel Rolando Romero Benavides, radicé

ante la Oficina de Compras y Contratacién, la siguiente observacién:

(...)

“Por medio de Ia presente, me permito formular las siguientes observaciones a la evaluacién de

requisitos habilitantes de la convocatoria piiblica de la referencia, en los sigutentes términos:

1. La Universidad de Narifio, el dia 12 de diciembre de 2018, dio apertura al proceso de
Convocatoria Piblica de Menor Cuantia IN° 3186179 de 2018, en ef cual establecic de manera
taxativa en el numeral 10.2.18.20. que no aportar la pdliza de seriedad de la oféra

correspondiente al proceso configuraria causal de rechazo de la oferea.

2 En el informe de requisitos habilitantes de la convocatoria en mencidn se dejé fa siguiente

anotacion:

“SE RECHAZA PROPUESTA La pdliza de seriedad de la oferta no asegura la presente
convocatoria, dentro del objeto de seguro, ampara I validez y seriedad de ia oferta presentada
dentro del marco de la convocatoria Pdblica N° 3186168 gue tiene por objeto contractual:
“SUMINISTRO DE CEMENTO PARA LA CONSTR UCCION DEL NUEVO
BLOQUE 1 I ETAPA SECTOR NORTE FACEA Y FACIEN DE LA UNI VERSIDAD
DE NARINO - SEDE TOROBAJO?”. De este modo se configura la causal de rechazo
indicada en ¢l numeral 10.2.18.20, que a su letra sefiala: “No aportar péliza de seriedad de Ia

oferta correspendiente af proceso”.



(..

Articulo 5° De fa seleccidn objetiva,

(..

Y

" En lz subsanacidn allegada el diz 19 de diciembre de 2018 por el oferente José Feliz Yépez

Chamorro rej;&'ere, que es posible realizar aclaraciones o modificaciones a Iz péliza de seriedad
de la oferta, cuando esta ha sido expedida antes de fa fecha de cierre del proceso licitatorio por
tracarse este documento de un requisito habilitante que no es objeto de comparacion de
propuestas.

Teniendo eri cuenta lo anteriormente mencionado, es necesario hacer hincapié en I

modificacion que incluyo la Ley 1882 de 2018 respecto al tema que abordamos en el momento,
. | . L .. o ,

fa precita norma ha establécido Io siguiente respecto a fa presentacicn péliza de seriedad de Iz

oferta: :

b
I

Parigrafo 3° La no entrega de fz garantia de seriedad junto con /2 propuesta no serd subsanable

y serd causal de rechazo de la misma.

Es refevanie precisar, que Ia norma se refiere Iégicamente a la pdliza de seriedad de la oferta
que ampara el proceso ficitatorio, al cual el oferente estd participando y no a otra distinta,
proceso que se debe identificar en la pdliza, con el nimero de ha liciracidn y el objero
contraciual a amparar, de esta manera no es plausible subsanar una péliza de serfedad de fa oferta
que no consigna como nunimo los requisitos seffalados anteriormente, pues se trata de una
poliza ajena a la licitacion, que no ampara en ningin momento [a seriedad de [a oferta

i
presentada.

De igual manera, el pliego.de condiciones en el numeral 10.2.7.2, “amparos de la Garantia de
Seriedad”, dispone que 2 garantia de Seriedad de Iz oferta deberd cubrir los perjuicios derfvados
del incumpbhlzjento del offecimiento, es decir, debe obligatoriamente identificar claramente el
proceso licitatorio y su objeto contractual como minimo, para que estos se encuentren
cublertos por'fa garantia offectda, de no ser asi, cualquier offecimiento se encontrara sin

ampare alguno,

En el mismo orden de ideas, fa convocaroria en referencia, como se menciond lineas arriba,
tiene estipufado una causal de rechazo que indica que la no presentacion de Ia poliza de serfedad
de /2 oferta correspondiente al proceso licitatorio configura ef rechazo de lz oferta, al respecto
debemos recordar que las condiciones y reglas sefialadas en un pliego de condiciones son de
obligatorio cumplimiento para las partes, y un desacato a las misinas, es una fiagante violacion

al pliego de condiciones el cual se categoriza como Ley imnperante para las partes intervinientes.

De igual modo, cabe mencionar que fas causales de rechazo en un proceso de seleccidn son las
gue se encuentran en el pliego de condiciones y las que establece Ia Ley, de esta manera, Ia
causal de rechazo sefialada en el numeral 10.2.18.20 del pliego de condiciones se encuentra en
consonancia c‘jon lo dispuesto en ef articulo 5, pardgrafo 3 de la Ley 1882 de 2018, y su

aplicacion resulta razonable, esencial y proporcionads para ef presente caso.

Ahora bien, réspecto 2 lo manifestado por el prenombrado oferente, debemos puntualizar, que
si bien, la pdliza de seriedad de la oferta no es un documento que sirva como medio de
comparacién de propuestss, este no tiene fa caracteristica de ser completamente subsanable,
puesto que la Ley 1882 de 2018 restringid Ia subsanacién de este documento, al punto de que,
s nio se presenta con la propuesta inicialmente, automdticamente se configira como una causal

de rechazo de Jos offecimientos hechios.



Por otra parte, es importante mencionar que ef pliego de condiciones aludido trac consigo, I

siguiente anotacion fimportante:

“LOS REQUISITOS HABILITANTES Y DEMAS DOCUMENTOS QUE LA
UNIVERSIDAD DE NARINO ESTIME NECESARIOS PODRAN SER
SUBSANADOS DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO PARA TAL EFECTO

DENTRO DEL CRONOGRAMA DE LA PRESENTE CONVOCATORIA. REGLA
QUE APLICARA SIEMPRE QUE LA FALENCIA Y SU SUBSANACION NO
GENEREN ASIGNACION DE PUNTAJE. EN EJER CICIO DE ESTA POSIBILIDAD
LOS PROPONENTES NO PODRAN SUBSANAR CIRCUNSTANCIAS
OCURRIDAS CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE PRESENTACION DE LAS
PROPUESTAS, ASI COMO TAMPOCO SE PODRA REALIZAR ADICIONES QUE
MEJOREN EL CONTENIDO DE LA OFERTA”

Abhora bien, [a pdliza presentada por el oferente José Feliz Yépez con fa propuesta no concuerda
con ef mimero de Ia licitacién, el monto asegurable y mucho menos con el objero contractuzl,
en otras palabras, es una propuesta que no se encuentra amparada por una poliza de seriedad de
la oferta, y pretender subsanar dicha pdliza, es acreditar una circunstancia con posterioridad a
2 fecha de recepcion de propuestas, puesto que se pasa de una situacion en Iz cual tenenios
inicialmente una propuesta, que no esti amparada por ef motivo de sefialar otro objeto
contracrual y numero de licitacién diferente (ampara Ia validez y seriedad de la oférta presentada
dentro del marco de la convocatoria Piblica N° 3186168 que tiene por objeto contractual:
“SUMINISTRO DE CEMENTO PARA LA CONSTRUCCION DEL NUEVO
BLOQUE I [ ETAPA SECTOR NORTE FACEA Y FACIEN DE LA UNIVERSIDAD
DE NARINO - SEDE TOROBAJO”), a acreditar una nueva circunstancia en la cual fa oferta
ya se encuentra amparada con la modificacidn del objeto contractual y del ndmero de la
licitacién con un documento que tiene fecha de expedicion posterior a Ia fecha de recepcion

de propuestas, es decir con fa expedicion de un nuevo anexo.

Asi las cosas, solicito que de no ser acogidas las observaciones formuladas anterformente, s¢ me
. inforne de manera clara y precisa el motivo por el cual la Universidad dejara de dar aplicacion
a una causal de rechazo que se encuentra consignada en ef pliego de condiciones de manera
taxativa, y que ademds se adecua de forma clara a fa situacidn anteriormente abordada, ya que
lo tinico que se requiere para Ia configuracién de Iz causal de rechazo, es el supuesto en 12 cual
poliza de seriedad de la oferta no corresponda al proceso y esto exclusivamente se puede

verificar con el nimero de convocatoria amparada y su objeto contractual.

De igual manera requiero se me informe que le permite a la entidad deducir inequivocainente,
que fa poliza de seriedad de la oferta ampara la propuesta cuando esta no coincide, en su abjeto,

numero de licitacién, ni tampoco en ef monto aseguradoe™. (...)

Por su parte, el Ing. José Félix Yépez Chamorro en la subsanacién allegada el dia 19 de diciembre de
2018 refirié que: “es posible realizar aclaraciones o modificaciones a la poliza de sertedad de Iz oferta,
cuando esta ha sido expedida antes de la fecha de cierre del proceso licitatorio por tratarse cste
documento de un reguisito habilitante que no es objeto de comparacion de propuestas, En razon a
discrepancia juridica suscitada respecto al requisito habilitante de /2 pdliza de seriedad de la oferta”, el

dfa 20 de diciembre de 2018, la Junta de Compras y Contratacién se reunid para abordar el tema en

comento y estimd lo siguiente:



i
En primer lugar, La polizaide seriedad de fa oférra presentada por el oferente en mencion, no
ampara la Copvocatoria Piblica de Menor Cuantia N° 3186179 de 2018, toda vez que, la
poliza entre dicha, ampara'un objeto contractual y un numero de proceso licitatorio diferente.

r

En segundo /L.'rga.r, el pliego de condiciones estipula en ef numeral 10.2, 18.20 que serd eausal de
rechazo: “No aportar poliza de seriedad de la oferta correspondiente al proceso”, de esta manera
se debe dar estricto cumplimiento a lo sefialado en el pliego de condiciones el cual es de
obligatorio acatamiento entre las partes. Ef efecto vinculante del pliego de condiciones ha sido
reconocido por la jJurisprudencia en repetidas oportunidades, en este sentido, el Consejo de
Estado en sentencia de 3 de mayo de 1999, expediente 12344, sostuvo:

“..Y que debe observarse la carga de claridad y precision en la ficcidn de los pliegos de
condiciones ]c; exige la maturaleza juridica de Jos mismos que, sabido se tene, despliegan un
efecto vinculante y normativo para los participantes dentro del proceso de seleccion, como que
fas exigencias y requisitos en ellos contenidas, constituyen los criterios con arreglo a los cuales
habrin de valorarse las correspondientes ofertas, sin que sea permnitido a la entidad licitante,
modificar inconsuha y arbitrariamente las exigencias en ellos dispuestas, so pena de viciar con
dicho proceder ef procedimiento de seleccidn.

v...)

“En dlrimas, se trata de un acto juridico prenegocial con cardcter vinculante y obligatorio para
los participes del proceso de licitacion, que dnicamente puede ser objeto de modificaciones, en
las oportunidades previstas en el estatuto contractual, que lo son exclusivamente con antefacién

al cierre de Ja licitacidn.’
|

“En sentencia posterfor, ratificd el caricter vinculante del pliego de condiciones. A

continuacion se transcriber los apartes pertinentes:

“...y como yalo ha dicho l2 Sala, Jos pliegos de condiciones o términos de referencia son, de
un lado, Iz ley, del firturo contrato que quedard por lo tanto enmarcado por las estipulaciones
que se anuncfcta desde el misnto proceso licitatorio y deberd interpretarse y ejecutarse con apego
a fas mismas; y de otro lado, esos pliegos son también Ia ley que rige of misnio procedimiento

1 R , .
de seleccion, puesto que contienen las regias a fas cuales deben sujetarse durante ef trdmite de
: 2

218

fa licitacion o concurso tano los proponentes como Iz misma entidad interesada en contratar
:

b

“Y en sentencia de 8 de junio de 2006, se pronuncid en los siguientes térmminos.’

En ral virtud, en los pliegos de condiciones se consignan un conjunto de regfas para definir el
procedimiento de seleccidon objetiva del contratista y defimitar el contenide y alcances del
contrato, sus contenidos son de obligatorio cumplimiento ranto para la Administracién como
para los oférentes (icitantes y futuros contratistas), dentro del marco de la licitacién, enrendida
ésta como un procedimiento de formacion del contraro mediante Ia cual la entidad formula
piiblicamente una convocatoria para que, en Igualdad de oportunidades, los interesados

]

presenten sus ofértas y seleccione entre ellas fa mids favorable.’

' Consejo de Estado,' Seccidén Tercera, sentencia de 3 de mayo de 1999, Exp. 12344, M.P. Daniel Sudrez

Hernindez. ,
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 12025, M. P. Ramiro Saavedra

Becerra.
¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 8 de junic de 2006, Exp.15005, M. P. Man'a Elena Giraldo

Gémez.
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“La jurisprudencia reseflada evidencia con total claridad, que el pliego de condiciones al
constituir fa fey del contrato, se enge"&én;b el marco de referencia dentro del cual deberdn
acruar, ranco fa Administracion como los particulares interesados en comratar, en fa etapa
precontractual y durante la ejecucion del contrato; asi que, las reglas en él contenidas, son de
obligatorio cumplimiento, taf cardcter vinculante, impide a la entidad publica modificarias, con
lo cual se busca garantizar que, en el procedimiento de la licitacién o el concurso, la seleccion
def contratista se efectiie de manera objetiva, como resuftado de fa exigencia en ef cumpliniento
de los requisitos, conto en la estricta aplicacion de los criterios de seleccion adoptados en ef
pliego y su respectiva ponderacién. El desconocimiento de tales reglas compromete {2 validez

de los actos expedidos por la entidad piiblica y tarbién su responsabilidad. ”'(...)

En tercer lugar, para el diz 17 de diciembre de 2018, fecha para la cual se cierra el proceso, la
piliza referida, arnpara fa validez y seriedad de fa oferta del proceso N° 3186168 que tiene por
objeto contractual: “SUMINISTRO DE CEMENTQ PARA LA CONSTR UCCION DEL
NUEVO BLOQUE 1 [ ETAPA SECTOR NORTE FACEA Y FACIEN DE LA
UNIVERSIDAD DE NARINO - SEDE TOROBAJO”, y posteriormente, para el diz 19
de diciembre del afio en curso, acredita una nueva circunstancia, que es amparar Iz
convocaroriz Piblica de Menor Cuantiaz No. 3186179 de 2018, Ia cual se pretende contratar:
“SUMINISTRO DE CEMENTO PARA LA CONSTRUCCION DEL NUEVO
BLOQUE 1 1 ETAPA SECTOR NORTE FACEA Y FACIEN DE LA UNIVERSIDAD
DE NARINO -SEDE TOROBAJO", configurindose fa prohibicion sefialada tanto en el
pliego de condiciones como en ef articulo 5°, del pardgrafo 1° de la ley 1882 de 2018, que a su
letra, dice:

“Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrin acreditar

circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso™

En contera, Ia funta de Compras y Contratacién una vez realizado el anilisis del caso suscitado,
determind, no habilitar Ia propuesta del proponente José Feliz Yépez Chamorro, y dar estricto
cumplirniento 2 lo indicado en el pliego de condiciones, en virtud del principio de legalidad,
en razén a que ef pliego de condiciones tienen un cardcter vinculante entre los oferentes y fa
administracion y a la imposibilidad de acreditar una circunstancia posterior 2 la fecha de cierre

del proceso por parte de los oferentes.”

Posteriormente, el dia 21 de diciembre de la presente anualidad, se radicé una nueva observacién

por parte del proponente Ing. José Félix Yépez Chamorro, en la que esgrimid lo siguiente:

“En cuanto al error técnico que presenta la pdliza, y que adems no es de cardcter sustancial,
toda vez que la modificacidn no afecta en ningin momento a fa valoracion de {a propuesta, ni
con Iz modificacion se pretende mejorar Iz propuests, ef error fire corregido por parte de la
aseguradora a través de un anexo, lo cual se hace siempre cuando se presenta caso como el que
nos atafie y en el cual se corrige ef objeto contractual” Cabe resaltar gue hacer la correccion, 1
fecha de expedicién se modifica, lo cual no aftera nr modifica fa fecha de vigencia, ni fa fecha
de origen de creacion de la péliza, sin que dé lugar a inhabilftar la propuesta, ya que fa fecha de
expedicion debe estar acorde a la fecha en que se corrige el error técnico y en ningiin momernto
se configura [z extemporaneidad, por lo tanto la pdliza de seriedad de la oferta fue presentada
en tiempo y lugar estipulado en el pliego de condiciones, y que debido al error técnico se

corrige en una fecha posterior sin aféctar la vigencia. (...}

Que la Junta de Compras y Contratacién en una segunda sesion, abordo el tema en mencién, y dio

respuesta a la observacién del Ing. José Félix Yépez Chamorro, en los siguientes términos:
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Respecto a esta afirmacion debemos recordar que fa péliza de seriedad de fa oferta es un requisito
habilitante que por disposicion legal, a posibilidad de subsanacion de este requisito se resiringio
cuando fa misma no se apo;i’a con fa propuesta, Ia entrega de Ia pdliza de seriedad de la oferta debe
realizarse con fe)' lleno de Jos requisitos legales y seguin los términos indicados en el pliego de
condiciones, no se cuniple con ef requisito con la simple entrega del documento, este debe
adecuarse con el objeto contractual amparado, el niimero de Ia licitacidn, los montos asegurables,
ef tomador, ef beneficiario . Para el caso que nos atafie, fa pdliza no cumple con uno de Jos requisitos
que es el objeto contractual rasegwnda, es decir, que fa pdliza esta errada en uno de Jos elementos
esenciales del é‘onaato de seguro que es el riesgo asegurable, puesto o que se estd amparando con
fa pdliza aludida es un objeto completarnente diferente al sefialado en la convocatoria que nos
ocupa, esto se taduce en asegurar un resgo disimil e inexistente que deja desasegurado el
cumplimento y la validez de l2 oférta presentada o la misma suscripcién def contrato.

Enly misma [r’rl'!ea de ideas, es relevante precisar; que la péliza anexads con fa propuesta tiene fecha
de expedtdo’n;del dia 17 de diciembre de 2018, y ampara la validez y seriedad de Iz oferta del
proceso IN° 3186168 que tiene por objero contractual: “SUMINISTR O DE CEMENTOQ PARA
LA C‘ON.S'TR} UCCION DEL NUEVO BLOQUE 1 I ETAPA SECTOR NORTE FACEA Y
FACIEN DE iLA UNIVERSIDAD DE NARINO - SEDE TOROBAJO”,

Que la fecha d;f clerre de Convocatoria Piblica de Menor Cuantia No. 3186179 de 2018, I cual
tiene por objeto contractual: “MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DEL
COLEGIO LICEO DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO - PRIMERA ETAPA ,
ADEC UACICT)N DE BANOS PARA PERSONAS CON CAPACIDADES ESPECIALES Y
CAMBIO DE LUMINARIAS DE CEILAT UBICADO EN LA UNIVERSIDAD DE
NARINO SEDE CENTRQ”, s¢ efectud el diz 17 de diciembre de 2018 y que el nuevo anexo
por medio def cual se corrige el objeto contractual y el niimero de Heitacién de fa poliza data del
19 de cﬁciemb;'e de 2018, vale decir entonces, que [a pdliza presentads con fa propuesta una vez
cerrada fa convocatoria o ampara Iz validez y serfedad de los offecimientos realizados dentro de
£se proceso y s;o/o empieza a cubiir ef amparo de seredad de la oferta, el diz 19 de diciembre de
2018, fecha para fa cual ef proceso licitarorio ya se encontraba ceirado y no es factible acreditar una

nueva circunstancia posterior a fa fecha de recepecidn de propuestas.

Por otra parte, ;no debenios dejar de Jado, una de fas azones que motivan ef rechazo de fa propuesta,
el cual es [a configiiracion de la causal de rechazo indicada en ef numeral 10.2.18.20, que a su fetra
sefiala: “No aportar poliza de seriedad de fa oferta correspondiente al proceso”, y es evidente que
2 pdliza aporrada con fa propuesta no corresponde af proceso, de esta manera, desconocer las
reglas sefialas en el pliego de condiciones es transgredir los principios de legalidad y trasparencia,
puesto que esti condiciones o reglas se fijaron desde la publicacion de la ficitacion y los interesados
en participar e‘i'zn conocedores de fas niismas.
:
Al respecto, sobre el cardcter vinculante def pliego de condiciones Consgjo de Estado, Seccion

Tercera, del 3 de mayo de 1999, exp. 12344, sefialo que:

(-..)"En esa péﬂpcca'va, el pliego de condiciones es el acto juridico fundamental sobre el cual gira
toda fa etapa de seleccion del contratista, es decir, Ia precontractual, por cuanto eén el mismo se fja
el objero del contrato a suscribir, se identifica la causa del negocio juridico, se determina el
procedimiento o cauce a surtirse para la evaluacion objetiva y técnica de las ofertas, y se indican los
plazos y témn:rho_f en que se ¢jecutard todo el proceso que culminard con fa adjudicacién del
contrato o co}r Iz declaratoria de desierta. Por lo tanto, ¢f pliego de condiciones concreta o
muaterializa los'principios de planeacidn contracrual y de trasparencia, comoqurera que su ddecuada
forrmdacion pa:s'fnu're o garantiza I seleccidn objetiva del contratista de acuerdo con los pardmetros

de califcacidn'correspondientes para cada tipo de procedimiento (v.gr. licitacion piblica, seleccion
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Abreviada, concurso de méritos, etc ), de acuerdo con el marco establecido en fa ley (: art. 29de fa
ley 80 de 1993, derogado por el articudo 32 de la ley 1150 de 2007, y este iinmo, modificado por
ef arculo 88 de la fey 1474 de 2011 (Esmtuto Anaconupaon) En esa perspectiva, el pliego de
condiciones constituye la ley tanto del procedirniento administrativo de seleccicn del

contratista, como del contrato a celebrar, razén por la que se traduce en un conjunto de

disposiciones y clfusulas elaboradas unilateralmente por Ia administracién, con eféctos

obligatorios para ésta como para los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el

desarrollo y Ias etapas del trdmite de seleccién, como ef contrato ofrecido a los interesados en

participar en la convocatoria 2 través de fa aspiracién legitima de que éste les sea adjudicado para
colaborar con aquélla en Ia realizacion de un fin general, todo lo cual ha de hacerse con plenas
garantias y en igualdad de condiciones para los oférentes. (...) (Subrayado y negriea fera del texto)

Asf fas cosas, fa_jfunta de Compras y Contratacion nuevamente abordado ef presente cazo, y en
virtud de fo anterior, determnina no habiliaral proponente y dar estricto cumplimiento 2 lo indicado
en ef pliego de condiciones, en atencidn al principio de legalidad, trasparencia y seleccion objetiva,
en razon a que las disposiciones indicadas en ef pliego de condiciones son de obligatorio

cumplimiento 1anto para fa entidad como para los proponentes”.

Que una vez dirimida la situacién juridica expuesta en la parte de arriba por parte de la Junta de Compras
y Contratacién, el dia 21 de diciembre de 2018, se corrié traslada de la propuesta habilitada al Comité

técnico evaluador para que realizara l2 evaluacidn técnica y asignacidn de puntaje, la evaluacién aludida

fue la siguiente:
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UNIVERSIDAD DE KARINO
OBJETO:MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DEL COLEGIO LICED DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO - PRIMERA
ETAPA , ADECUAGION DE BANOS PARA FERSONAS CON CAPACIDADES ESPECIALES Y CAMBIO DE
LUMINARIAS DE CEILAT UBICADO EN LA UNIVERSIDAD OF NARIND SEDE CENTRQ,
CONVOCATORIA PUBLICA No. 3186178 DE 2018
FECHA: 21 DE DICIEMBRE O 2018

ASIGNACION DE PUNTAJE VALOR PROFUESTAS SIN iVA
FORMULA DE EVALUACION : MEDIA ARITMETICA

PRESUPUESTO OFICIAL CON IVA $ 79.978.545.00
No. PROP, NOMBRE PROPONENTE VR. PROPUESTAS PUNTAJE PRECIO
CORREGIDAS SIN IVA
001 REINEL ROLANDC ROMERD BENAVIDES $79.453.010.19 100,000 T
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Que el dia 21 de diciembre de 2018, no se presentaron observaciones a la evaluacidn técnica y asignacion

de puntaje, quedanjdo\ en firme la evaluacién aludida.

En consecuencia, lk junta de Compras y Conuatacién  de la Universidad de Narifio, recomienda la
adjudicacion de la Convocatoria Piiblica de Menor Cuantia N° 3186179 de 201 8, que tiene por objeto
contractual: “MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DEL COLEGIO LICEO DE LA
UNIVERSIDAD DE NARINO - PRIMERA ETAPA , ADEC UACION DE BANOS PARA
PERSONAS CON CAPACIDADES ESPECIALES Y CAMBIO DE LUMINARIAS DE CEILAT
UBICADO EN LA UNIVERSIDAD DE NARINO SEDE CENTROQ", al proponente Ing, Reinel
R.olando Romero Benavides identificado con cédula de ciudadania N° 87. 069.865 de Pasto (IN), por
un valor de setenta y nueve millones novecientos veintisiete mil quinientos sesenta y tres pesos M/ Cte
(‘$79'927.563,17)F, teniendo en cuenta que en el presente proceso licitatorio se salvaguardaron los
intereses de la Administracion Piblica, los principios de la Funcién Publica, de la Contratacién estatal,
y los derechos fundamentales que pudieron verse involucrados en el presente trimite contr;ctual, asi
como también se realizd una adecuada ponderacién de criterios y factores de evaluacién de distinta
naturaleza, que permitieron la seleccién objetiva de la mejor propuesta que en todo caso logra satisfacer
los intereses pL’lbiicos del Alma Mater.
|
Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE
i ‘
ARTICULO 1°- Acoger la recomendacién emanada de la Junta de Compras y Contratacién de
la Universidad de Narifio y el Comité Técnico. Evaluador y en consecuencia

adjuéiicar la Convocatoria Puiblica de Menor Cuantia No. 3186179 de 2018,
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ARTICULO 2°.

ARTICULO 3°.

ARTICULO 4°.

ARTICULO 5°.

que tiene pori~-objeto * contractual:  “MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA DEL COLEGIO LICEQ DELA UNIVERSIDAD
DE NARINO - PRIMERA ETAPA, ADECUACION DE BANOS PARA
PERSONAS CON CAPACIDADES ESPECIALES Y CAMBIO DE
LUMINARIAS DE CEHAT UBICADO EN LA UNIVERSIDAD DE
NARINO SEDE CENTRO™, al proponente Ing, Reinel Rolando Romero
Benavides identificado con cédula de ciudadania N° 87. 069.865 de Pasto (N),
por un valor de setenta y nueve millones novecientos veintisiete mil quinientos
sesenta y tres pesos M/ Cte (879'927.563), segin lo expuesto en la parte motiva

del presente acto administrativo.

Notificar el contenido del presente acto administrativo al proponente
Ing. Reinel Rolando Romero Benavides identificado con cédula de

ciudadania N° 87. 069.865 de Pasto (N).

Adviértase que contra la presente decision no procede recurso alguno por su

cardcter de irrevocable y por mandato imperativo de la Ley.

Ordenar a la Oficina de Compras y Contratacién de la Universidad de Nariiio
que proceda a efectuar las publicaciones requeridas segin las  normas
estatutarias y legales vigentes aplicables, en plataformas como el SECOP y el

Portal de Contratacién Institucional.

Rectorfa, Junta de Compras y Contratacién, Oficina de Compras y
Contratacién, Fondo de Construcciones, Control Interno de gestion,

Departamento Juridico y Vicerrectoria Administrativa anotardn lo de su cargo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Pasto, a los veintisiete (27) dfas del mes de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

VICER KECTOR ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD DE NARINO

Proyectd: Daniel Portilla Guerrero— Profesional Compras y Contratacidén

R.evisé: Lisseth Toro Robles - Coordinadara Compras y Centratacién.
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